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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung Uber den Widerruf
des europaischen Patents Nr. 1 321 382 Beschwerde
eingelegt.

1. Mit den drei Einsprichen war das gesamte Patent im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU in Kombination mit
Artikel 54 EPU (mangelnde Neuheit) sowie Artikel 56 EPU
(mangelnde erfinderische Tatigkeit), im Hinblick auf
Artikel 100 b) EPU in Kombination mit Artikel 83 EPU
(unvollstandige Offenbarung) und im Hinblick auf
Artikel 100 c) EPU in Kombination mit Artikel 123 EPU

(unzulassige Anderungen) angegriffen worden.

I11. Am 11. November 2009 fand vor der Kammer eine mindliche

Verhandlung statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents iIn geanderter Fassung auf der Basis des
Anspruchssatzes gemall dem wadhrend der mindlichen
Verhandlung eingereichten neuen Hauptantrag oder,
hilfsweise, auf der Basis eilnes der Anspruchssatze geméaf
dem Hilfsantrag la oder dem geanderten Hilfsantrag 1b,
beide eingereicht wdhrend der mindlichen Verhandlung,
oder gemall den Hilfsantridgen 1 bis 3, eingereicht mit
Schriftsatz vom 8. Oktober 2009, jeweils mit der Maligabe
threr diesbeziglichen Erklarungen wahrend der mindlichen

Verhandlung.

Die drei Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 01, 02 und
03) beantragten die Zurickweisung der Beschwerde.

C2748.D



-2 - T 0452708

1v. Der unabhangige Anspruch 1 gemdf} dem neuen Hauptantrag

bzw. dem Hilfsantrag la lautet wie folgt:

"GrolRgebinde (1) aus mehreren jeweils zu einer Rolle (4)
gewickelten, folienverpackten Dammstoffbahnen aus
Mineralwolle, insbesondere Glaswolle, die fur die
Verlegung als Klemmfilz ausgebildet und auf einer
Standflache stehend in vorzugsweise parallelen Reihen
aus jeweils mehreren Rollen sowie In zwei Lagen (2, 3)
Ubereinander angeordnet sind, wobei jede Reihe mit den
mehreren Rollen (4) durch eine Folienhille (6) In einem
komprimierten Zustand zu einem Modul (5) verpackt ist
und die Ubereinander angeordneten Lagen (2, 3)
gegebenenfalls mit einer unter der ersten Lage
befindlichen Palette als Standflache durch eine weitere
Folienumhallung (7) zum GroRRgebinde (1) verpackt sind,
dadurch gekennzeichnet, dass sowohl die einzelne Rolle
(4) als auch die mehreren Rollen in einem Modul (5) des
Groligebindes mit einer H6he zwischen 2,30 m und 2,50 m,
insbesondere 2,40 m und einer Dicke der Dammstoffbahn
von 60 mm bis 240 mm bei Komprimierung der Rollenreihe
im Modul (5) in Langsrichtung derart komprimiert sind,
dass das Verhaltnis Dammflache m?/Standflache m? des
Groligebindes (1) gleich etwa 50 - 1 bis etwa 115 : 1
betragt, wobei das Grofigebinde 24 Rollen mit je 12
Rollen iIn einer Lage beil zwei Ubereinander angeordneten

Lagen aufweist'.

Im Absatz [0002] der Beschreibung des neuen Hauptantrags
wurde die Nummer der darin erwahnten Patentschrift
berichtigt und im Absatz [0002] der Beschreibung fir den
Hilfsantrag la wurden sowohl die Nummer der darin

C2748.D
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erwahnten Patentschrift berichtigt als auch die drei
letzten Satze dieses Absatzes gestrichen.

Der Anspruch 1 gemall dem geanderten Hilfsantrag 1b
unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemdl3 dem neuen
Hauptantrag dadurch, dass 1n dem Oberbegriff das Merkmal
"die fur die Verlegung als Klemmfilz ausgebildet'” durch
das Merkmal "‘die als Klemmfilz ausgebildet sind, wobei
die Dammstoffbahnen mit quer zur Langsrichtung der Bahn
angeordneten Markierungen versehen sind, so dass
entsprechend des Sparrenabstands Abschnitte fur das
Verlegen zwischen den Sparren ablangbar sind” ersetzt

ist.

Der Absatz [0002] der Beschreibung fir den geénderten
Hilfsantrag 1b, welcher in identischer Form auch fur die
Hilfsantrage 1, 2 und 3 gilt, wurde gegenuber dem Absatz
[0002] der Beschreibung des neuen Hauptantrags dadurch
gedndert, dass sein letzter Satz folgende Fassung
aufweist:

"Derartige Klemmfilze kdnnen einen erhohten
Bindemittelgehalt Im Bereich von 6 bis 7 Gew.-% haben
und zeichnen sich durch eine hdhere Steifigkeit aus™.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des geanderten Hilfsantrags 1b durch den
Zusatz am Ende des kennzeichnenden Teils ''dass die
Rollen (4) unter erhohter Kompression durch die um das
Modul (5) aufgebrachte Folienhiulle (6) gehalten sind,
wobeil diese Kompression der Rollenreihe im Modul (5) um
1/4 in Langsrichtung bis um etwa 1/3 in Langsrichtung
der Rollenreihe erfolgt™.
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Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des geanderten Hilfsantrags 1b durch den
Zusatz am Ende des kennzeichnenden Teils ''dass die
Rollen (4) unter erhohter Kompression durch die um das
Modul (5) aufgebrachte Folienhille (6) gehalten sind,
wober diese Kompression Im Bereich von 28 bis 32 %
liegt".

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des geanderten Hilfsantrags 1b durch den
Zusatz am Ende des kennzeichnenden Teils "wobei die
Rollen (4) unter erhohter Kompression durch die um das
Modul (5) aufgebrachte Folienhille (6) gehalten sind,
und dass die Kompression innerhalb des Moduls insgesamt
im Bereich von 7,5 bis 8,5 liegt, vorzugsweise 7,9

betragt™.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Artikel 123 (2) EPU - neuer Hauptantrag

Der im Anspruch 1 im Prifungsverfahren aufgenommene
Begriff "Klemmfilz™, welcher in den Abs&tzen [0002] und
[0003] der Beschreibung der Streitpatentschrift bereits
detailliert beschrieben sei, sei ein dem Fachmann
wohlbekannter '"terminus technicus', welcher auf eine
Entwicklung aus dem Hause der Patentinhaberin im Jahre
1986 zuriuckgehe und erstmalig in der DE 36 12 857 C3 (im
Patent irrtumlich mit DE 36 12 875 C3 gekennzeichnet)
beschrieben wurde. FUr den Fachmann sei sofort erkennbar,
dass der im Anspruch verwendete Begriff "Klemmfilz" sich
nur auf die Dammstoffbahnen im Sinne des Satzes 4 des
Absatzes [0002] der Beschreibung richte, die
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Patentschrift sei somit das eigene Lexikon. Die
darauffolgenden, hinzugefigten Satze 5 bis 9 dieses
Absatzes bezdgen sich, fur den Fachmann, alle
ausschlielllich auf die Klemmfilze, die in der darin
zitierten deutschen Patentschrift DE 36 12 857 C3
erwdhnt seien. Dies treffe iInsbesondere auf den Satz 9
zu: "Derartige Klemmfilze haben einen erhéhten
Bindemittelgehalt im Bereich von 6 - 7 Gew.-% und
zeichnen sich durch eine hohere Steifigkeit aus'™, denn
diese Druckschrift offenbare klar diese Merkmale. Diese
hinzugefugte Wirdigung in der Anmeldung kdénne somit
nicht unter Artikel 123 (2) EPU bemangelt werden. Da die
erfindungsgemdlRen Klemmfilze, welche in den
vorangehenden Satzen 3 und 4 dieses Absatzes genannt
worden seien, hiermit eindeutig nicht gemeint seien,
konnen sie auch den Bindemittelanteil der
erfindungsgemdlRen Klemmfilze nicht weiter bestimmen und
seien somit auch nicht bei der Bestimmung des
Gegenstandes des Anspruchs 1 zu bericksichtigen.
Demgemédl3 sei auch nicht von einer neuen Information in
Bezug auf diesen Anspruchsgegenstand die Rede, die einen
Einwand nach Artikel 123 (2) EPU begriinden konne.

Artikel 123 (3) EPU - Hilfsantrag la, geanderter
Hilfsantrag 1b und Hilfsantrage 1 bis 3

Die Streichung der Satze 6 bis 9 des Absatzes [0002],
wie es 1m Hilfsantrag la der Fall sei, und die
Unmformulierung des Satzes 9 dieses Absatzes, wie es bei
dem gednderten Hilfsantrag 1b und beir den Hilfsantragen
1 bis 3 der Fall sei, stelle im obigen Sinne nur klar,
dass ein Bindemittelanteil von 6 bis 7 Gew.-% beir den
erfindungsgemallen Klemmfilzen Uberhaupt nicht bzw. nicht

zwingend vorhanden sein muss. Diese Streichung bzw.
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Umformulierung konne somit keine Verletzung von
Artikel 123 (3) EPU hervorrufen.

VI. Die Beschwerdegegnerinnen haben im Wesentlichen
Folgendes vorgetragen:

Artikel 123 (2) EPU - neuer Hauptantrag

Die im Satz 9 des Absatzes [0002] der Beschreibung fur
den neuen Hauptantrag angegebene spezifische Definition
des Bindemittelanteils von 6 bis 7 Gew.-% betreffe klar
die Klemmfilze nach der Erfindung des Streitpatents.
Dieser Anteil jedoch sei iIn der urspringlich
eingereichten Anmeldung gerade dafir nicht offenbart
gewesen und daher in unzuldssiger Weise in die
Beschreibung aufgenommen worden. Diese spezifische
Definition der Klemmfilze sei laut dieser Beschreibung
ein Ubergeordnetes Erfordernis der beanspruchten
Erfindung und werde vom Fachmann somit bei jeder
weiteren Erwdhnung des Begriffs "Klemmfilz" in der
Patentschrift und somit auch beir dem in den Anspruch 1
aufgenommenen Merkmal, fur die Interpretation dieses
Begriffs herangezogen. Da diese spezifische Definition
des Bindemittelanteils in dem Klemmfilz nach der
Erfindung keine Basis in der ursprunglich eingereichten
Anmeldung habe, erfulle der Anspruch 1 nicht die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU. Ansonsten seien
die Erklarungen der Beschwerdefihrerin, dass die
hinzugefugten Satze sich nur auf die Klemmfilze nach der
DE 36 12 857 C3 bezdgen, widerspruchlich zu threm
Vortrag im Einspruchs- bzw. Beschwerdeverfahren, wo sie
argumentiert habe, der Bindemittelgehalt seil gerade ein

Kennzeichen der "Klemmfilze™.

C2748.D
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Artikel 123 (3) EPU - Hilfsantrag la, geanderter
Hilfsantrag 1b und Hilfsantrage 1 bis 3

Die Streichung der Satze 6 bis 9 des Absatzes [0002],
wie es 1Im Hilfsantrag la der Fall sei, und die
Unmformulierung des Satzes 9 dieses Absatzes, wie es bei
dem gednderten Hilfsantrag 1b und bei den Hilfsantragen
1 bis 3 der Fall sei, stelle klar eine Erweiterung des
Schutzumfanges dar, denn damit entfalle der
Bindemittelanteil von 6 bis 7 Gew.-% als zwingend
mitzulesendes einschrankendes Merkmal der

anspruchsgemallen Klemmfilze.

Die Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU seien dadurch
nicht erfullt.

Entscheidungsgrinde

1.

C2748.D

Die Beschwerdefuhrerin hat wahrend der mundlichen
Verhandlung bestéatigt, dass sie keine Einwande gegen die
bereits Im Bescheid angekindigte Erdrterung der im
Priufungsverfahren stattgefundenen Anderungen des
Absatzes [0002] der Beschreibung des Streitpatents iIm
Lichte des Artikels 123 EPU hatte. Sie bestatigte auch,
dass die im Anspruch 1 vorhandene Zweckangabe: ... die
fur die Verlegung als Klemmfilz ausgebildet ... sind”
das Ziel hat, darzulegen, dass die beanspruchten
Groligebinde u.a. mehrere jeweils zu einer Rolle
gewickelten Klemmfilzbahnen umfassen.

Artikel 123 (2) EPU - neuer Hauptantrag
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Der Anspruch 1 betrifft ein GrolRgebinde "aus mehreren
jeweils zu einer Rolle gewickelten, folienverpackten
Dammstoffbahnen aus Mineralwolle, iInsbesondere Glaswolle,
die fur die Verlegung als Klemmfilz ausgebildet™ sind.
Die Kammer stellt daher zuerst fest, dass durch diese
Formulierung im Anspruch 1 in der Tat bestimmt wird,

dass das GrolRgebinde u.a. aus mehreren jeweils zu einer
Rolle gewickelten, folienverpackten Klemmfilze aus

Mineralwolle, insbesondere Glaswolle, gebildet ist.

Bei der Uberprifung, ob der Gegenstand des Anspruchs 1
in der Form gedndert worden ist, dass er auf einen
Gegenstand gerichtet ist, welcher Uber den Inhalt der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
hinausgeht und somit die Erfordernissen des Artikels 123
(2) EPU nicht erfullt, spielt die Bedeutung des Begriffs

Klemmfilz eine entscheidende Rolle.

Der Begriff Klemmfilz wurde in der urspringlich
eingereichten Anmeldung nur in dem zweiten und dritten
Absatz der Beschreibung erwdhnt. Er fand in den

ursprunglich eingereichten Ansprichen keine Erwé&hnung.

Der zweite Absatz der ursprunglich eingereichten
Beschreibung bestand aus den folgenden vier Satzen:

"IDammstoffbahnen aus Mineralwolle werden in vielfaltiger
Weise zu Warmedammzwecken verwendet. °Ein
Haupteinsatzgebiet ist die Dammung von Dachern,
insbesondere die Dammung von Steildachern. °Hierzu werden
die Dammstoffbahnen zwischen den Dachsparren befestigt,
wobei sowohl fur die Warmeddmmung von Neubauten wie auch
fur die Warmedammung von Altbauten Im Zuge von

Renovierungsarbeiten zumeist sogenannte Klemmfilze
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verwendet werden. “Bei Klemmfilzen handelt es sich um
Dammstoffbahnen, die quer zur Langsrichtung der
Dammstoffbahn mit Markierungen versehen sind, so dass
entsprechend des Abstands der Sparren, zwischen die
Dammstoff eingebracht werden soll, ein entsprechender
Abschnitt von einer Dammstoffbahn unter Ausnutzung der
quer verlaufenden Markierungen als Schnitthilfslinien
abgelangt und dann mit Klemmsitz zwischen den Sparren
eingebracht wird"” (Fettdruck und Satznummer durch die

Kammer eingefiuhrt).

Dadurch wurde iIn der urspringlich eingereichten
Anmeldung definiert, welche Dammstoffbahnen Im Sinne der
Erfindung unter dem Begriff Klemmfilz zu subsumieren
sind. Ein Bindemittelanteil von 6 bis 7%-Gew. ist weder
fur die oben genannte, noch fur die erfindungsgemalen
KlemmfFilze in der gesamten urspriunglich eingereichten

Anmeldung, weder explizit noch implizit, offenbart.

Nach Empfang der Mitteilung gemaR Regel 51 (4) EPU 1973
reichte die Beschwerdefuhrerin, damalige Anmelderin, mit
threm Brief vom 4. April 2005, u.a. einen geéanderten
zweiten Absatz der Beschreibung ein, in dem die
vorgenommen Anderungen in kursiver Schrift aufgefihrt
waren, zusammen mit einem geanderten Anspruch 1, in dem
der zusatzliche Satz "'die fur die Verlegung als
Klemmfilz ausgebildet sind” ebenfalls In kursiver
Schrift aufgefihrt war. Dieser gednderte zweite Absatz
der Beschreibung bildete sodann den Absatz [0002] des
erteilten Patents i1n folgender Form, wobeir der Absatz
[0002] des neuen Hauptantrags mit dem Absatz [0002] des
erteilten Patents, bis auf die korrigierte Nummer der
darin erwdhnten deutschen Patentschrift, i1dentisch ist:
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"Dammstoffbahnen aus Mineralwolle werden in vielfaltiger
Weise zu Warmedammzwecken verwendet. °Ein
Haupteinsatzgebiet ist die Dammung von Dachern,
insbesondere die Dammung von Steildachern. 3Hierzu werden
die Dammstoffbahnen zwischen den Dachsparren befestigt,
wober sowohl fur die Warmedammung von Neubauten wie auch
fur die Warmedammung von Altbauten Im Zuge von
Renovierungsarbeiten zumeist sogenannte Klemmfilze
verwendet werden. “Bei Klemmfilzen handelt es sich um
Dammstoffbahnen, die quer zur Langsrichtung der
Dammstoffbahn mit Markierungen versehen sind, so dass
entsprechend des Abstands der Sparren, zwischen die
Dammstoff eingebracht werden soll, ein entsprechender
Abschnitt von einer Dammstoffbahn unter Ausnutzung der
quer verlaufenden Markierungen als Schnitthilfslinien
abgelangt und dann mit Klemmsitz zwischen den Sparren
eingebracht wird. °Derartige Klemmfilze sind aus der DE
36 12 857 C 3 bekannt. °Die Dammstoffbahn ist hier
jeweils zu einer Rolle aufgewickelt. ‘Langs der auf der
Dammstoffbahn vorgesehenen Markierungen werden
Trennschnitte vorgenommen, wodurch jeweils ein Abschnitt
von der Dammstoffbahn abgetrennt wird, dessen Lange dem
Abstand der Sparren entspricht. ®Der abgetrennte
Abschnitt wird um 90° und dann zwischen den Sparren
verlegt, wo er dann mit Klemmsitz gehalten ist.
Derartige KlemmFilze haben einen erhdhten
Bindemittelgehalt im Bereich von 6 bis 7 Gew.-% und
zeichnen sich durch eine hohere Steifigkeit

aus' (Fettdruck und Satznummer durch die Kammer
eingefihrt).

Durch den In Satz 5 erstmalig verwendeten Ausdruck
"derartige Klemmfilze™ wird angegeben, dass

erfindungsgemdfRe, namlich die im vorangehenden Satz 4
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erwahnten, Klemmfilze aus der DE 36 12 857 C3 bekannt
sind. Dies wurde seitens der Beschwerdefihrerin nicht
bestritten. Die drei nachfolgenden Satze 6 bis 8 sind
fur den vorliegenden Fall nicht von Bedeutung. Von
Bedeutung aber ist Satz 9, welcher, unter erneuter
Verwendung des Ausdrucks "derartige Klemmfilze™™, den
Klemmfilzen u.a. einen Bindemittelgehalt im Bereich von

6 bis 7 Gew.-% zuschreibt.

wahrend die Beschwerdefihrerin vortrug, dass die
nochmalige Verwendung des Ausdrucks "‘derartige
Klemmfilze"™ sich ausschlielllich auf die aus der

DE 36 12 857 C3 bekannten und somit auf nicht
erfindungsgemdflRe Klemmfilze beziehe, argumentierten die
Beschwerdegegnerinnen, dass dieser Ruckbezug, welcher
eine Wiederholung des ersten Ausdrucks darstelle, sich
eindeutig auf die vorangehenden Satze und somit auf die
erfindungsgemdflRen Klemmfilze beziehe. Dieser Riuckbezug
definiere somit letztere als ein Bindemittelanteil von 6
bis 7 Gew.-% aufweisende Klemmfilze, ohne dass es dafur
in der ursprunglich eingereichten Anmeldung eine

Offenbarung gegeben habe.

Die Kammer nimmt im Sinne der Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin argumentationshalber an, dass der
Begriftf Klemmfilz ein "terminus technicus" sei, welcher
In seiner breitesten Auslegung durch den Fachmann
Dammstoffbahnen definiere, welche unter der im Satz 4
des Absatzes [0002] angegebenen Definition der
Klemmfilze fielen.

Fur den vorliegenden Fall kann die Kammer auch dem
Argument der Beschwerdefuhrerin folgen, dass das Patent

sein eigenes Worterbuch beinhaltet bzw. darstellt, das
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bestimmt, wie die verschiedenen in der Beschreibung und
In den Ansprichen verwendeten Begriffe durch den

Fachmann zu verstehen sind.

In einem solchen Fall muss jedoch der gesamte Kontext
solcher Definitionen betrachtet werden, wenn - wie iIm
vorliegenden Fall - weitere Satze dem Begriff, der im
Stand der Technik bekannterweise einen spezifischen
Gegenstand definiert, weitergehende oder andere
Qualifikationen zuschreiben. Dann wird diesem Begriff in
der Beschreibung ausdriucklich eine besondere, den
ublichen Begriffsinhalt Uberlagernde Bedeutung
zugewiesen (siehe hierzu auch T 500/01 (nicht im ABI.
EPA veroffentlicht, Punkt 6 der Grunde).

Im vorliegenden Fall befindet die Kammer, dass eine
sowohl grammatikalisch als auch semantisch korrekte
Auslegung der Satze 5 bis 9 des Absatzes [0002]
eindeutig zu der Schlussfolgerung fuhrt, dass auch der
zum zweiten Mal darin benutzte Ausdruck *derartige
Klemmfilze"™ sich, wie der zum ersten Mal In Satz 5
verwendete Ausdruck, auf die in den S&tzen 1 bis 4
dieses Absatzes erwdhnten und somit sich auch auf die
erfindungsgemallen Klemmfilze bezieht. Durch diesen
Ausdruck wird den erfindungsgemallen Klemmfilzen explizit
ein Bindemittelanteil von 6 bis 7 Gew.-% zugeschrieben.

Die Kammer stellt weiterhin fest, dass fiur dieses
Erfordernis eines Bindemittelanteils von 6 bis 7 Gew.-%
fur die erfindungsgemallen Klemmfilze keine Basis in der
ursprunglich eingereichten Anmeldung zu finden ist.
Diese Tatsache wurde seitens der Beschwerdefihrerin auch
nicht bestritten.
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2.12 Somit ist die Anmeldung, in Widerspruch zu den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU, in der Weise
geadndert, dass neue Information zur Erfindung
hinzugefiugt worden ist, die dazu fuhrt, dass ihr
Gegenstand uber den Inhalt der Anmeldung iIn der
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht.

2.13 Das von der Beschwerdefiuhrerin vorgetragene Argument,
dass die Satze 5 bis 9 des Absatzes [0002] sich
eindeutig ausschlielB3lich auf den Inhalt der darin
erwdhnten deutschen Patentschrift beziehen, kann die

Kammer aus folgenden Grinden nicht folgen:

Durch den Satzanfang mit dem Begriff "Derartige
Klemmfilze", sowohl in Satz 5 als auch iIn Satz 9, wird
erstens klar der Bezug zu den vorangehenden Satzen 1 bis
4, d.h. zu den erfindungsgemallen Klemmfilzen hergestellt.
Zweitens stehen diesem Argument die gegenteiligen
Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin entgegen, die sie im
Einspruchsverfahren, bzw. im Beschwerdeverfahren
schriftlich gemacht hat. Im Schriftsatz vom 30. November
2006 (Einspruchsverfahren) heil3t es auf Seite 2,

2. Absatz dazu: "Wie auch ... werden kann™. In der
Beschwerdebegrindung vom 18. April 2008 auf Seite 10,

2. Absatz heil3t es: "Seit ... zwingend iIst".

3. Artikel 123 (3) EPU - Hilfsantrag la, geanderter
Hilfsantrag 1b und Hilfsantrage 1 bis 3

3.1 In der Beschreibung des Patents nach Hilfsantrag la
wurden die vier letzten Satze (6 bis 9) des Absatzes
[0002] gestrichen, sodass nunmehr das Vorhandensein
eines Bindemittelgehalts im Bereich von 6 bis 7 Gew.-%

bei den Klemmfilzen nicht mehr erwdahnt wird. In der
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Beschreibung zum geanderten Hilfsantrag 1lb sowie zu den
Hilfsantragen 1 bis 3 wurde der letzte Satz (9) des
Absatzes [0002] umformuliert, sodass dieser
Bindemittelgehalt nur als optionales Merkmal dargestellt

wird.

Gemall den Punkten 2.9 und 2.10 oben erachtet die Kammer
das in Satz 9 des Absatzes [0002] des erteilten Patents
angegebene Vorhandensein eines Bindemittelanteils von 6
bis 7 Gew.-% bei den erfindungsgemallen Klemmfilzen als
ein Ubergeordnetes Erfordernis der beanspruchten
Erfindung. Nach Artikel 123 (3) EPU darf das Patent
nicht in der Weise gedndert werden, dass sein
Schutzbereich erweitert wird. Nach Artikel 69 EPU und
das dazugehorige Protokoll wird der Schutzbereich durch
die Anspriche bestimmt, sind jedoch die Beschreibung und
die Zeichnungen zur Auslegung der Anspriche
heranzuziehen. In Betracht der Ausfihrungen in den
Punkten 2.9 bis 2.13 oben hat dies die Wirkung, dass der
Bindemittelanteil von 6 bis 7 Gew.-% in den Klemmfilzen
nach Anspruch 1 als den Schutzumfang dieses Anspruchs

weilter einschrankendes Erfordernis gesehen werden muss.

Durch die Streichung bzw. Verédnderung des letzten Satzes
(9) des Absatzes [0002] in dem Hilfsantrag la bzw. in
dem geéanderten Hilfsantrag 1b sowie in den Hilfsantragen
1 bis 3 wird jedoch auf dieses Erfordernis verzichtet
bzw. wird dieses als ein fakultatives Erfordernis
dargestellt.

Die vorgenommene Streichung bzw. Veranderung des letzten
Satzes des Absatzes [0002] bewirkt daher, dass unter dem
Begriff Klemmfilz im jeweiligen Anspruch 1 der o.g.

Antrage auch Dammstoffbahnen begriffen sind, welche
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keinen Bindemittelanteil von 6 bis 7 Gew.-% aufweisen.
Da dadurch der Schutzumfang des jeweiligen Anspruchs 1
dieser Antrage gegenuber den Schutzumfang des erteilten
Anspruchs 1 erweitert wird, erfullt der jeweilige
Anspruch 1 aller dieser Antrage die Erfordernisse des
Artikels 123 (3) EPU nicht.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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