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Sachverhalt und Antrage

. Auf die am 10. Mai 2000 unter Inanspruchnahme einer
Osterreichischen Prioritédt vom 18. Mai 1999 eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 00926524.0 wurde das
europaische Patent Nr. 1 194 392 mit 11 Ansprichen
erteilt.

1. Gegen das erteilte Patent wurde, gestiutzt auf die
Einspruchsgrinde der Artikels 100 a) EPU 1973, Einspruch
eingelegt und der Widerruf des Patents beantragt.

Mit ithrer am 27. Dezember 2007 zur Post gegebenen
Entscheidung widerrief die Einspruchsabteilung das
europaische Patent. Sie kam zu dem Ergebnis, dass die
Gegenstande der unabhangigen, wadhrend des
Einspruchsverfahrens eingeschrankten Anspriche 1 und 3

nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhten.

I11. Gegen diese Entscheidung legten die Beschwerdefihrer
(Patentinhaber) am 3. Marz 2008 Beschwerde ein und

bezahlten am gleichen Tag die Beschwerdegebihr.

Mit threr am 23. April 2008 beim Europaischen Patentamt
eingegangenen Beschwerdebegrindung verfolgten sie ihren
Antrag auf Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis

der der Einspruchsentscheidung zugrunde liegenden

Unterlagen weiter.

1v. Die Beschwerdekammer teilte in ihrem Bescheid als Anlage
zur Ladung fur die mundliche Verhandlung thre vorlaufige
Einschdtzung der Sachlage mit, wonach die
einschrankenden Anderungen der Patentanspriiche zwar

zul&ssig erschienen, die Beurteilung der Neuheit und der
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erfinderische Tatigkeit durch die Einspruchsabteilung
jedoch nicht zu beanstanden sel.

Mit threr Eingabe vom 24. Februar 2010 reichten die
Beschwerdefiuhrer noch einen Hilfsantrag ein.

Am 8. April 2010 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt. Folgende Entgegenhaltungen

spielten in der Diskussion eine Rolle:

D1: FR-A-1 552 034
D2: CH-A-436 646

D9: DE-B-1 284 597
D10: DE-C-1 246 968.

Die Beschwerdefuhrer (Patentinhaber) beantragten die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des européaischen Patents auf der
Grundlage der Anspriche vom 23. April 2008 oder der
Anspriuche vom 24. Februar 2010.

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag lautet:

"Teleskopausleger (1) fiur eine Fahrzeug (25) oder ein
Hebezeug mit einem Lagergestell (6) fir wenigstens zwei
In Richtung threr Langsachsen ineinander verschiebbar
gefuhrte Kastentrager (2, 3), die um eine horizontale
Schwenkachse (5) im Lagergestell (6) schwenkverstellbar
gehalten und mittels eines Stelltriebes (19) gegenseitig
verschiebbar sind, wobei die Langsachsen der
Kastentrager (2, 3) einen nach oben gewdlbten Kreisbogen
(4) bilden, der konzentrisch zu elner gemeinsamen, zur
Schwenkachse (5) parallelen Achse verlauft, dadurch

gekennzeichnet, daf}
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innerhalb der Kastentrager (2, 3) ein Zylindertrieb zum
gegenseitigen Verschieben der Kastentrager (2, 3)
angeordnet i1st, dall der Zylindertrieb aus zwei
Stellzylindern (20) besteht, die einerseits je an einem
der auBBeren Tragerenden und andererseits an einem
gemeinsamen, im inneren Kastentrager (3) verschiebbar
gelagerten Gleitstick (21) aulRerhalb des Kreisbogens (4)

angelenkt sind.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag umfasst den Wortlaut
des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag, an den angefigt ist:
... und dal zwischen den mit Spiel ineinandergreifenden
Kastentragern (2, 3) im Bereich der sich oben bzw. unten
am jeweils anderen Kastentrager (2, 3) abstutzenden
Tragerenden Gleitfuhrungen (10) vorgesehen sind, die an
den Tragerenden um eine zur Schwenkachse (5) parallele

Achse (14) schwenkbar gelagert sind."

Die jeweiligen unabhangigen Anspriche 3 gemdf Haupt- und
Hilfsantrag betreffen alternative Ausfuhrungsformen, bei
denen der Stelltrieb zur gegenseitigen Verschiebung der
Kastentréager durch eine mit einem Antriebsritzel
zusammenwirkende Zahnstange gebildet wird.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor, der nadchstkommende
Stand der Technik nach D1 offenbare keinen Zylindertrieb,
wie er nach der Erfindung erforderlich sei. Die

Zeichnung lasse eher darauf schliellen, dass die
gegenseitige Verschiebung der Kastentrager durch

auBenliegende Zugmittel bewirkt werde. Die Anordnung von
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Zylindertrieben innerhalb der Profile sei aus
Platzgrunden nicht moglich, so dass diese Druckschrift
keine Anregung zur Erfindung enthalte.

Eine Kombination mit D10 liege schon deshalb fern, weil
ber geradlinig verschiebbaren Profilen ganz andere
Krafteverhaltnisse herrschten, d.h. keine "Zwangskrafte"
vorhanden seien. Ein zusatzliches Biegemoment auf den
Teleskopausleger durch die Verschiebung auf einer
Kreisbahn mittels Zylindertrieb trete dort nicht auf.
Die Fuhrung seil nur vorgesehen, um das seitliche

Ausknicken der Betatigungszylinder zu verhindern.

Die Ausbildung gemall Hilfsantrag sei auch durch D9 nicht
nahegelegt. Dort gehe es darum, das Lagerspiel und die
Durchbiegung der Teleskopabschnitte unter Last zu
kompensieren, d.h. beim Ausfahren moglichst geradlinig
zu halten. Gekrummte Kastentrager verformten sich unter
Last starker als gerade, weshalb ein groReres und der
Biegung entsprechend ausreichendes Spiel zwischen den
Teleskopabschnitten vorhanden sein misse. Trotzdem sei
eine prazise Fuhrung notig. Aus diesem Grund liege die
aus D9 bekannte Lo6sung zum Einsatz bei einem gekrummten
Teleskopausleger nicht nahe, denn dort werde nur die
Durchbiegung eines geraden Teleskoparmes unter Last
kompensiert.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, D1 enthalte
bereits den Hinweis, bel einem gekrimmten
Teleskopausleger die gleichen Antriebsmittel zu
verwenden, wie sie bei geraden Auslegern zum Einsatz
k&dmen. Dadurch sei der Fachmann angeregt, die aus D10
bekannte Lo6sung auf die Eignung beil einem gekrimmten

Teleskopausleger zu prufen. Auch D2 verweise als
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Betatigungsmittel auf Zug- oder Druckmittelgetriebe
sowie Zahnstangen in Kombination mit Radergetrieben, die
innerhalb und aulBerhalb des Tragers angeordnet sein
kénnten. Die sehnenartige Anordnung ergebe sich Ffiur den
Fachmann als einzig sinnvolle Moglichkeit bei einem
gekrummten Ausleger in naheliegender Weise.

Das im Hilfsantrag hinzugekommene Merkmal betreffe eine
reine Aggregation ohne erkennbaren Zusammenhang mit der
ursprunglichen Aufgabe. D1 schlage auch die Verwendung
von Fuhrungen vor, wie sie bei geraden Teleskopauslegern
bekannt seien, wodurch der Fachmann auf die L6sung nach
D9 hingewiesen werde. Dass sich die zum Ausgleich von
Lagerspiel bekannten Gleitfihrungen auch zum

Toleranzausgleich eigneten, liege auf der Hand.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anderungen

2.1 Der im Einspruchsverfahren die Grundlage bildende

C3413.D

Anspruch 1 (Hauptantrag) umfasst die Merkmale der
erteilten Anspriche 1 und 3, die auf die ursprunglich
eingereichten Anspriche 1 und 3 zuriuckgehen mit der
Einfugung "die (Stellzylinder) ... auBerhalb des

Kreisbogens (4) angelenkt sind”. Eine Offenbarung fur

diese Anderung findet sich in der Beschreibung (A-
Schrift Seite 4, Zeilen 4 bis 6) im Zusammenhang mit der
Zeichnung (Figuren 3 bis 5). Da damit eine Einschrankung
des Schutzbereichs verbunden ist, erfullt der Anspruch
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) und (3) EPU.
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2.2 In den Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag wurden zusatzlich
die Merkmale des erteilten wie urspringlich
eingereichten Anspruchs 2 aufgenommen, so dass dieser
Antrag ebenfalls zulassig ist.

3. Neuheit (Artikel 54 EPU 1973)

3.1 Mangelnde Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag wurde im Beschwerdeverfahren seitens der
Beschwerdegegnerin nicht mehr geltend gemacht. Die
Kammer sieht keinen Anlass, den zutreffenden

Ausfiuhrungen der Einspruchsabteilung etwas hinzuzufigen.

3.2 Der weiter eingeschrankte Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag erfullt folglich ebenfalls das
Neuheitserfordernis.

4. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

4.1 Hauptantrag

4.1.1 D1 offenbart einen Teleskopausleger 3 fiur ein Fahrzeug 2
oder ein Hebezeug mit einem Lagergestell fur wenigstens
zwel In Richtung 1hrer L&ngsachsen ineinander
verschiebbar gefuhrte Kastentrager 3a, 3b, 3c, die um
eine horizontale Schwenkachse im Lagergestell
schwenkverstellbar gehalten und mittels eines
Stelltriebes gegenseitig verschiebbar sind, wober die
Ladngsachsen der Kastentrager 3a, 3b, 3c einen nach oben
gewolbten Kreisbogen (Radius 4) bilden, der konzentrisch
zu einer gemeinsamen, zur Schwenkachse parallelen Achse

verlauft.

C3413.D



4.1.2

4.1.3

4.1.4

C3413.D

-7 - T 0420/08

Die beanspruchte Ldsung unterscheidet sich vom bekannten
Teleskopausleger dadurch, dass i1nnerhalb der
Kastentrager ein Zylindertrieb zum gegenseitigen
Verschieben der Kastentrager angeordnet ist, wobei der
Zylindertrieb aus zwei Stellzylindern besteht, die
einerseits je an einem der aufleren Tragerenden und
andererseits an einem gemeinsamen, Im Inneren
Kastentrager verschiebbar gelagerten Gleitstick

auBerhalb des Kreisbogens angelenkt sind.

Als Aufgabe ist in der Patentschrift angegeben, einen
Teleskopausleger fur ein Fahrzeug oder ein Hebezeug so
auszugestalten, dass mit dem Teleskopausleger Orte
erreicht werden koénnen, zwischen denen und dem
Lagergestell kein freier geradliniger Durchtritt gegeben
ist, ohne auf eine zusatzliche gelenkige Unterteilung
des Auslegers zurickgreifen zu mussen. Dieses technische
Problem wird durch den aus D1 bekannten Teleskopausleger
bereits geldst. Somit verbleibt als objektive, aus den
Unterschieden resultierende Aufgabe, einen geeigneten
Stellantrieb fur die einen Kreisbogen bildenden
Kastentrager eines Teleskopauslegers zu schaffen.

In D1 ist angegeben (Seite 1, linke Spalte unten), dass
die Antriebsmittel zum Ausfahren und Einziehen des
gekrimmten Teleskoparmes die gleichen sind wie sie fur
gerade Teleskoparme benutzt werden. Der Fachmann sieht
sich 1m entsprechenden Stand der Technik um und findet
in D10 eine LOsung zum Ausschieben und Einziehen eines
geraden Teleskoparmes, die auch im Falle einer
Durchbiegung des Auslegers funktioniert, indem der
Zylindertrieb aus zwei Stellzylindern besteht, die
einerseits je an einem der aufleren Tragerenden und

andererseits an einem gemeinsamen, im Kastentrager
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verschiebbar gelagerten Gleitstick angelenkt sind. Da
ein durchgebogener Trager ebenfalls leicht gekrimmt ist,
wendet er diese Losung auf den gebogenen Ausleger nach
D1 an. Um daber die Ausfahrlange jedes Zylinders optimal
nutzen zu konnen, wird er durch rein handwerkliche
Uberlegungen angeleitet die Stellzylinder so anlenken,
dass sie den verfugbaren Bauraum optimal nutzen, was zu
einer sehnenartigen Erstreckung innerhalb der gekrimmten
Kastentrager mit Anlenkung auferhalb des Kreisbogens
fuhrt. Er gelangt so zum Gegenstand des Anspruchs 1 ohne

erfinderisch tatig zu werden.

Hilfsantrag

GemalR Anspruch 1 ist weiterhin vorgesehen, dass sich die
mit Spiel ineinandergreifenden Enden der Kastentrager
oben bzw. unten am jeweils anderen Kastentrager an um
zur Schwenkachse parallele Achsen schwenkbare
Gleitfuhrungen abstitzen. Diese Mallnahme dient der
exakten gegenseitigen Fuhrung der Kastentrager und lost
damit ein vom Stelltrieb unabhangiges technisches
Problem.

In D1 ist angegeben (aaO), dass die Mittel zur Fihrung
der gekrummten Kastentrager die gleichen sind wie sie
fur gerade Teleskoparme benutzt werden. Der Fachmann
sieht sich daher nach Fuhrungselementen beir geraden
Teleskoparmen um und findet in D9 eine LOsung, welche
die aus Lagerspiel und Durchbiegung resultierende
Neigung des Kranauslegers kompensieren soll. Hierbei
handelt es sich um einen Ausgleich von
konstruktionsbedingten Toleranzen, wie er Im Patent
(Spalte 6, Absatz [0014]) beir der Erlauterung der

MaRnahme ahnlich beschrieben ist. Der Fachmann wendet
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daher auch die geeignete aus D9 bekannte LOsung an, nach
der zwischen den mit Spiel ineinandergreifenden
Kastentragern 1, 2, 3 Im Bereich der sich oben bzw.

unten am jeweils anderen Kastentrager 1, 2, 3
abstiutzenden Tragerenden Gleitfihrungen 4 bis 8
vorgesehen sind, die an den Tragerenden um eine zur
Schwenkachse parallelen Achse 9 schwenkbar gelagert sind.
Er gelangt so durch Anwendung einer bekannten Lo6sung auf
ein gleichartiges Problem ohne erfinderische Tatigkeit

zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Bei dieser Sachlage braucht nicht auf die jeweils
nebengeordneten Anspriche 3 eingegangen werden, da ein
Antrag nur Im Ganzen entschieden werden und weder Haupt-
noch Hilfsantrag mangels Patentfahigkeit des jeweiligen

Anspruchs 1 gewahrt werden konnen.

Der Vollstandigkeit halber wird im Hinblick auf den
jJeweiligen Anspruch 3 noch auf D2 Bezug genommen, wo als
mechanische Auszugs- und Einzugshilfsmittel Zahnstangen
in Kombination mit Radergetrieben erwahnt sind, die
innerhalb oder auflerhalb des Tragers angeordnet sein
konnen (Spalte 1, Zeile 37 bis Spalte 2, Zeile 2). In
Figur 54 und 55 ist ein gleichmallig gekrummter
Teleskopausleger dargestellt (Spalte 3, Zeilen 3 bis 4).
Wie bereits in der Mitteilung der Beschwerdekammer
dargelegt, durften die alternativen AntriebsmalRnahmen
mit Zahnstange ebenfalls nahegelegt sein.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting Van Geusau
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