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Beschwerdefihrerinnen: Eybl International AG / Eybl Trier GmbH + Co KG
(Einsprechende 01) Dr. Franz Wilhelm-Strasse 2
A-3500 Krems (AT)

Vertreter: Mai, Peter
Luderschmidt, Schiler & Partner GbR
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Philipp-Reis-Strasse 2
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Vertreter: Mai, Peter
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D-65029 Wiesbaden (DB)

Beschwerdegegner: Finke, Heiner
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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 14. Dezember
2007 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent
Nr. 1334224 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. Alting van Geusau
Mitglieder: G. Kadner

W. Sekretaruk
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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 8. November 2001 unter Inanspruchnahme einer
deutschen Prioritéat vom 8. November 2000 eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 01989444_.3 wurde das
europaische Patent Nr. 1 334 224 mit 11 Anspriuchen
erteilt.

Der Anspruch 1 lautet:

"Verfahren zur Herstellung eines Verkleidungsmaterials
fur Kraftfahrzeuge, beil dem aus einem bereits
spinngefarbten Garn (Schritt 1%) ein Gewirke oder
Gestricke hergestellt wird (Schritt 2°), das Gewirke
oder Gestricke fixiert wird (Schritt 3%) und das
fixierte Gewirke oder Gestricke auf einem Untergrund
angeordnet wird (Schritt 47), dadurch gekennzeichnet,
dass danach ein entstandener Farbumschlag ermittelt und
durch Variieren der Farbgebung bei der Garnherstellung
(Schritt 10") kompensiert wird."

. Gegen das erteilte Patent wurden, gestiutzt auf die
Einspruchsgrinde der Artikels 100 a) EPU 1973, zwei
Einspriche eingelegt und der Widerruf des Patents
beantragt. Im Lauf des Einspruchsverfahrens wurde noch
mangelnde Ausfihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU 1973)
geltend gemacht.

Mit threr am 14. Dezember 2007 zur Post gegebenen
Entscheidung wies die Einspruchsabteilung die Einspriche
gegen das europaische Patent zurick. Sie kam zu dem
Ergebnis, dass das beanspruchte Verfahren ausfihrbar sei
und die Erfordernisse der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit erfulle.
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Gegen diese Entscheidung legten die
Beschwerdefuhrerinnen am 21. Februar 2008 (Einsprechende
02) und am 26. Februar 2008 (Einsprechende 01)
Beschwerde ein und bezahlten jeweils am gleichen Tag die
Beschwerdegebihr.

Mit ithren am 18. und am 24. April 2008 beim Europaischen
Patentamt eingegangenen Beschwerdebegrindungen
verfolgten die Beschwerdefihrerinnen thre Antrage auf
Widerruf des europaischen Patents wegen mangelnder
Patentfahigkeit gemaR Artikel 52 bis 57 EPU weiter. Die
Beschwerdefihrerin 11 (Einsprechende 01) reichte weitere

Entgegenhaltungen zum Stand der Technik ein.

Mit seiner Erwiderung vom 1. September 2008 trat der
Beschwerdegegner (Patentinhaber) dem Vorbringen der

Beschwerdefihrerinnen in allen Punkten entgegen.

Die Beschwerdekammer teilte in ihrem Bescheid als Anlage
zur Ladung fur die mundliche Verhandlung thre vorlaufige
Einschdtzung der Sachlage mit, wonach die neuen
Dokumente anscheinend nicht vorveroffentlicht oder
zumindest nicht datiert seien, so dass thre Zulassung
zum Verfahren fraglich sei. Es sei nicht dargelegt, was
die von der Beschwerdefuhrerin Il benannten Zeugen im
einzelnen bestatigen sollten. Ausforschungsbeweise seien
unzulassig. Die Beurteilung der Neuheit und der
erfinderische Tatigkeit durch die Einspruchsabteilung

sei nicht zu beanstanden.

Am 22. April 2010 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, beil der der Beschwerdegegner,
wie mit Schreiben vom 16. April 2010 angekindigt, nicht
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vertreten war. Folgende Entgegenhaltungen spielten 1in
der Diskussion eine Rolle:

D1: DE-A-195 06 038

D5: EP-A-0 407 927

D6: EP-A-0 816 815

D7: US-A-5 369 4837

D13: Farbeigenschaften in textilen Flachen fur
automobile Formteile (Im Einspruchsverfahren von
der Beschwerdefuhrerin 1 vorgelegte tabellarische
Aufstellung).

Die Beschwerdefuhrerinnen (Einsprechende 01 und 02)
beantragten die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und den Widerruf des europaischen Patents Nr. 1 334 224.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte im

schriftlichen Verfahren die Zurickweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrerinnen brachten vor, soweit das
beanspruchte Verfahren Uberhaupt eine LOésung des
angegebenen Problems anbiete, seil diese jedenfalls
naheliegend. Von jeher sei es die Anforderung der
Kraftfahrzeughersteller an die Lieferenten von
Verkleidungsmaterialien gewesen, eine Farbtreue der
Oberflachen einzuhalten, zumal verschiedene
Ausstattungsteile auch von verschiedenen Lieferanten
bezogen wurden. Die geforderte Qualitat kénne nur am
fertigen Produkt festgestellt werden, da im Lauf des
Herstel lungsverfahrens zwanglaufig Farbveranderungen
auftraten. Einerseits handle es sich um diunne,
durchscheinende Gewirke oder Gestricke, so dass die
Trager- bzw. Klebematerialien die Oberflachenfarbe

beeinflusse. Andererseits spiele auch die
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Verarbeirtungstemperatur eine Rolle. Deshalb bestehe die
einzig sinnvolle Moglichkeit der Ermittlung des
Farbumschlags beim fertigen Produkt, was
selbstverstandlich zum fachmannischen Grundwissen gehodre.
Wenn ein Farbumschlag festgestellt werde, seil die
nadchstliegende Moglichkeit die Variation der Grundfarbe
des Ausgangsmaterials, also des Garns.

Durch D1 sei ein Verfahren bekannt, das samtliche
Schritte des Oberbegriffs des Anspruchs 1 enthalte.
Stelle man nun bei einem nach diesem Verfahren
hergestellten Produkt einen Farbumschlag fest, so wirden
durch D5, D6 oder D7 entsprechende Verfahren angeboten,
um die Grundfarbe des Kunststoffmasse zu beeinflussen,

aus der das spinngefarbte Garn erzeugt werde.

Aus diesen Griunden erschopfe sich die beanspruchte
Losung in fachublichen MaRBnahmen, die der Textilfachmann
als selbstverstandlich ansehe und ohne erkennbare

erfinderische Leistung anwende.

VII1. Die Beschwerdegegnerin hat schriftlich vorgetragen, bis
zum Prioritdtstag des Patents seien mehrere aufwéndige
und kostenintensive Verfahrensschleifen erforderlich
gewesen, um aufgrund individueller Absch&tzungen durch
den Einsatz unterschiedlich gefarbter Garne eine
Annédherung an die Farbe des Endprodukts zu erreichen.
Zwar sei es moglich gewesen, Abweichungen des
gelieferten Produkts von der Farbung des Urmusters
festzustellen, jedoch habe der Startwert fur die
Spinnfarbung wahrend der Farbentwicklung nicht gemeinsam
mit dem letztendlich gelieferten Muster zur Verflgung
gestanden. Durch die Erfindung sei ein neuer Weg

beschritten worden, wonach der Farbumschlag nur am Ende
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der Verfahrenskette ermittelt werde und in Kenntnis des
Ausgangswertes am Anfang der Verfahrenskette kompensiert

wird.

Da weder aus einer einzelnen der Entgegenhaltungen noch
durch deren Kombination die erfindungsgemalle Lehre
bekannt oder nahegelegt sei, sei das Verfahren nach

Anspruch 1 neu und beruhe auf erfinderischer Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zuléassig.
2. Ausfuhrbarkeit (Artikel 83 EPU 1973)

2.1 In ithrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung
dargelegt, dass die Erfindung mit den Angaben aus der
Patentschrift durch einen Fachmann ausfuhrbar ist. Die
Kammer schliel3t sich diesen logisch nachvollziehbaren
Ausfiuhrungen vollinhaltlich an. Die
Beschwerdefuhrerinnen haben im Beschwerdeverfahren
nichts Ergédnzendes vorgebracht, was hatte zu einer

anderen Schlussfolgerung fuhren koénnen.

3. Neuheit (Artikel 54 EPU 1973)

Mangelnde Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gemald
Hauptantrag wurde in der mundlichen Verhandlung seitens
der Beschwerdefuhrerinnen nicht mehr geltend gemacht.
Die Kammer sieht keinen Anlass, den zutreffenden
Ausfiuhrungen der Einspruchsabteilung etwas hinzuzufiugen.

C3557.D
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Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Ein Verfahren mit den Merkmalen des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 ist aus D1 bekannt. Das mit diesem Verfahren
hergestellte textile Flachengebilde 1st gewirkt oder
gestrickt (Seite 4, Zeilen 52 bis 55). Die verarbeiteten
Garne konnen spinngefarbt sein und werden zur Erzielung
dekorativer Effekte in verschiedenen Farbungen
verarbeitet (Seite 6, Zeilen 4 bis 6). Hiervon
unterscheidet sich das Verfahren nach Anspruch 1 durch

die kennzeichnenden Merkmale.

Als Aufgabe ist in der Patentschrift angegeben, ein
Verfahren zur Herstellung eines Verkleidungsmaterials
fur Kraftfahrzeuge, insbesondere zum Verkleiden des
Himmels, der Saulen oder der Hutablage eines
Kraftfahrzeugs, zu schaffen, das bei einem
vergleichsweise leichten Gewicht eine gute Strukturoptik
bzw. -haptik aufweist und relativ kostenginstig
herstellbar ist (Spalte 2, Abschnitt [0007]). Diese
weltreichende Aufgabe ist durch die kennzeichnenden
Merkmale allerdings nicht geldst. Nach Auffassung der
Kammer geht es vielmehr darum, das oben angesprochene
Verkleidungsmaterial mit gleichbleibender Farbqualitat
herzustellen. Gemal Abschnitt [0009] soll mit dem
Verfahren der Erfindung der bei der Herstellung
entstehende Farbumschlag ermittelt und durch Variieren
der Farbgebung bei der Garnherstellung kompensiert
werden, damit das Endprodukt den gewinschten Farbton
aufweist.

In dem Herstellungs- und Verarbeitungsverfahren nach D1
ist zwar gesagt, dass spinngefarbte Garne in

verschiedenen Farbungen verarbeitet werden, ein
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Anhaltspunkt fur einen beil der Verarbeitung entstehenden
Farbumschlag ist diesem Dokument jedoch nicht entnehmbar.
Daher kann dieser Stand der Technik den Fachmann nicht

zur beanspruchten LOésung anregen.

Die Beschwerdefuhrerinnen verwiesen auf den Stand der
Technik nach D5 bis D7, wonach es fur den Fachmann auf
der Hand liege, die Farbe des spinngefarbten Garns
bereits beim Spinnprozess zu uUberwachen und einzustellen.
Diese Lehre geht im Prinzip nicht Uber die Offenbarung
von D1 hinaus, denn auch dort wird das Garn in
verschiedenen gewinschten Farbungen verarbeitet, was
eine Farbeinstellung voraussetzt. Jedoch enthalten weder
D1 noch D5 bis D7 einen Hinweis oder eine Anregung,
aufgrund eines am Endprodukt ermittelten Farbumschlags
die Garnfarbung zunachst so einzustellen, dass ein Garn
in einer auf den ersten Blick "falschen'™ Garnfarbung
erzeugt wird, das sich erst im Lauf der Verarbeitung in

die "richtige” Farbe verandert.

Die Beschwerdefuhrerinnen wendeten ein, in der Fachwelt
sei es allgemein bekannt, dass sich die ursprungliche
Garnfarbe ber der Herstellung von Verkleidungsmaterial
fur Kraftfahrzeuge durch die verschiedenen
Verarbeitungsstufen zwanglaufig andere, wie durch die
Farbe des Untergrunds, z.B. des Klebers oder des Schaums
oder durch die Verarbeitungstemperatur. Deshalb wirde
der Fachmann den Farbumschlag zwanglaufig am Endprodukt
ermitteln, da das neben der unvollstandigen Ermittlung
zwischen den Verfahrenschritten die nachstliegende
Moglichkeit sei. Aullerdem sei iIn den abhangigen
Ansprichen des Patents auch die Moglichkeit vorhanden,
eine Farbumschlag bereits in verschiedenen

Verfahrensstufen und nicht erst am Endprodukt
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festzustellen. Die Anspriuche 6, 8 und 11 besagen jedoch,
dass der Farbumschlag an den verschiedenen Bauteilen
jeweils nur nach dem letzten Verfahrensschritt 57, 50°
oder 400" ermittelt wird.

Einen Nachweis dafir, dass es dem Fachmann gelaufig war,
vor dem Prioritatstag den Farbumschlag immer am
Endprodukt festzustellen und diesen dann durch
Farbanderungen am Garn auszugleichen, konnten die
Beschwerdefihrerinnen nicht erbringen. Vielmehr wéare es
ebenso naheliegend, die jeweilige Farbabweichung nach
der jeweiligen Produktionsstufe zu ermitteln und zum
Beispiel auch dort auszugleichen, zumal nach dem Vortrag
der Beschwerdefihrerinnen die verschiedenen
Verfahrensschritte bei der Produktion der
Verkleidungsmaterialien in der Praxis in der Regel bei

verschiedenen Herstellern durchgefuhrt werden.

Da somit nicht nachgewiesen worden ist, dass das
Verfahren nach Anspruch 1 durch den Stand der Technik in
Verbindung mit dem Wissen und Konnen des einschlagigen
Fachmanns vor dem Prioritédtstag nahegelegt war, ist die
Entscheidung der Einspruchabteilung zu bestéatigen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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