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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

IV.

C4251.D

Die Beschwerden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom

22 . November 2007, zur Post gegeben am 27. Dezember 2007,
das Europaische Patent Nr. 1 127 990 in geandertem

Umfang gemaB Hilfsantrag, wie eingereicht wahrend der
mindlichen Verhandlung, nach Artikel 102 (3) EPU 1973

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerinnen I und II (Einsprechende und
Patentinhaberin) hatten am 20. Februar 2008 und

27. Februar 2008 Beschwerde eingelegt und am Jjeweils
gleichen Tag die Beschwerdegebiihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriindungen waren am 28. April 2008 und

5. Mai 2008 eingegangen.

Mit Ladung vom 11. Marz 2010 zur mindlichen Verhandlung
teilte die Beschwerdekammer den Parteien ihre vorlaufige
Auffassung in einem Bescheid gemaB Artikel 15(1) VOBK
mit. Die mindliche Verhandlung fand am 30. Juni 2010
unter Anwesenheit aller am Beschwerdeverfahren
beteiligten Parteien statt. Am Ende der mindlichen
Verhandlung nahm die Beschwerdefithrerin II ihre Haupt-
und Hilfsantrage " (i)" und " (ii)" vom 31. Mai 2010
zurick und machte Hilfsantrag " (iii)", welcher der
aufrechterhaltenen Fassung vom 22. November 2007

entspricht, zu ihrem einzigen Antrag.

Die Beschwerdefihrerin I beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
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Die Beschwerdefihrerin II hielt ihre Beschwerde
weiterhin aufrecht und beantragte zudem die

Zuriickweisung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin I.

V. Der unabhangige Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"1l. Rahmenkonstruktion, umfassend:

- Fillelemente (18), die iber AuBendichtungen (20) wvon

einer Pressleiste (22) gehalten werden; wobei

- zwischen den Stirnseiten der nebeneinander angeordneten

Fiullelemente (18) ein Glasfalz besteht;

- ein Grundprofil (12) mit einem Schraubkanalprofil (14),
wobeil iber das Schraubkanalprofil eine einteilige
Innendichtung (16) gelegt ist und im Glasfalz an dem

Schraubkanalprofil anliegt;

- die Pressleiste (22) mit Befestigungsschrauben (24) an

dem Grundprofil (12) befestigt ist;

- an der Pressleiste (22) zwischen den AuRendichtungen (20)
ein Dammelement (30) angeordnet ist, das an den

AuBendichtungen (20) anliegt;

- das Dammelement (30) von den Stirnseiten der Fillelemente
(18) beabstandet ist und Abmessungen besitzt, so dass es
sich in den Glasfalz erstreckt und an der Innendichtung

anliegt; und

- der Dammkorper (30) aus einem Material besteht, das eine

Warmeleitfdhigkeit von A £ 0,06 W/mK, vorzugsweise A <

C4251.D
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0,04 W/mK, und am meisten bevorzugt A < 0,03 W/mK

besitzt."

VI.

VIT.

C4251.D

Fir die vorliegende Entscheidung wurden insbesondere

folgende Beweismittel beriicksichtigt:

D4 = Katalog RAICO ,"Stahl, Holz, Alusysteme fir
Fassaden, Lichtdacher, Wintergarten", hier
umfassend: Deckblatt und Seite 1 sowie die Seite
D-3.01 und die nachgereichten Seiten D-4.01 und
B-1.16, aus 2/99;

D9 = Katalog RAICO, "Stahlfassade 5 50/56/76", hier
umfassend: Preisliste (Deckblatt) und die Seiten
C-1.01 und C-1.02, aus 2/97;

D11 = "ANNEX C", angeblich aus EN ISO 100077-1,

August 1998.

Die Parteien haben zur entscheidungserheblichen Frage
der erfinderischen Tatigkeit im wesentlichen folgende

Argumente vorgetragen:

Die Beschwerdefihrerin I argumentierte, dass sich die
Konstruktion nach Anspruch 1 des Patents vom
nachstliegenden Stand der Technik D9 nur dadurch
unterscheide, dass ein Dammelement mit bestimmtem A -
Wert Anwendung finde. Ausgehend von den zum
Veroffentlichungszeitpunkt der D9 erreichten
Warmedammung von 1,6 W/m?’K sei die Aufgabe eines solchen
Dammelements darin zu sehen, die Warmekonstruktion aus
D9 weiterzuentwickeln. Hierzu werde drei Jahre spater in
D4 vorgeschlagen, die Dadmmung von 1,6 W/m’K auf 1,3 W/m’K

zu verbessern. Dieser Wert werde durch einen
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isolierenden Kunststoffsteg am Aufnahmeprofil der D4,
das verwandte Isolierglas, aber auch durch ein an der
Pressleiste eingesetztes Dammelement in Form eines
PE-Dammbands mit einem A - Wert von 0,2 bis 0,3 W/mK
erreicht. Da die Luft im gezeigten Freiraum in der
Fassade der D9 keine stillstehende Luftschicht bilde
sondern zirkuliere, sei es auch aus diesem Grund besser,
so wie in D4 ein Dammelement aus geschaumtem Material zu
verwenden. So sei auch der Isothermenverlauf in D4
abgeflachter als in D9. Der Fachmann wiirde daher das
Dammelement aus D4, welches genau in den Freiraum
zwischen die AuRendichtungen des Rahmensystems der D9
passe, in Betracht ziehen. Sobald das PE-Dammband aus D4
in die Konstruktion der D9 eingesetzt sei, wlirde der
Fachmann zudem versuchen, dessen A - Wert weiter zu
optimieren. Ein solcher Materialwechsel zur weiteren
Erniedrigung der Warmeleitfahigkeit des Dammelements sei
eine Selbstverstandlichkeit, da er von den Herstellern
angeboten werde. Der Fachmann ibernehme jedoch nicht den
Kunststoffsteg des Aluminiumsystems aus D4 nach D9, da
in D9 die Innendichtung an einem Stahlprofil anliege,
und das Kunststoffprofil aus D4 somit fir die
Konstruktion der D9 nicht verwendbar sei. Daher sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend von D9 durch D4
nahegelegt. Abschlielend sei erwahnt, dass Anspruch 1
auch ausgehend von D4 durch D9 nahegelegt sei falls die
Aufgabe gestellt werde, die Aluminiumkonstruktion der D4

auf die Stahlkonstruktion der D9 zu iubertragen.

Die Beschwerdefiihrerin II erwiderte, dass sich der in D9
beschriebene Warmedurchgangskoeffizient von 1,6 W/m°K auf
die Funktion der gesamten Fassade beziehe, und somit
nicht auf den k-Wert des Isolierglases. Der k-Wert fir

das Isolierglas der Fassade betrage aber sowohl in D9
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als auch in D4 1,3 W/m’K. D4 liefere somit keinen Hinweis,
dass dort die Warmedammung der Fassade besser sei als in
D9, und der Fachmann hatte daher ausgehend von D9 die D4
zur Verbesserung der Warmedammung nicht zu Rate gezogen.
Auch die in D9 und D4 gezeigte 0-Grad Isotherme sei grob
gesehen identisch. Dariber hinaus seien die einzig in D4
gegenliber D9 angeregten MaBnahmen zur verbesserten
Warmedammung der Fassade erstens die Optimierung des
Randverbunds durch "Thermix"-Abstandhalter anstatt nur
"konventionellem" Isolierglas, und zweitens das Vorsehen
eines isolierenden Kunststoffstegs bei ansonsten
gleichbleibender Geometrie der Zubehdrteile. Auch wenn
das PE-Band aus D4 einen A - Wert von 0,2 bis 0,3 W/mK
aufweise, so sei, basierend auf der Tabelle aus D11, die
Warmeleitfahigkeit des engen Luftspalts in D9 (bezogen
auf dessen Dicke) jedenfalls kleiner als die des
PE-Bands aus D4. Ausgehend von D9 gebe es fir den
Fachmann daher keinerlei Veranlassung, ein Dammelement
aus D4 mit dem in Anspruch 1 angegebenen A - Bereich in
der Konstruktion der E9 einzusetzen. SchlieBlich sei
Anspruch 1 auch ausgehend von D4 erfinderisch, da, falls
die Warmedammfahigkeit in D4 durch die Lehre aus D9
verbessert werden solle, der Kunststoffsteg zwischen
Schraubkanal und Innendichtung als vorteilhafte
Isolierung der D4 nicht einfach entfallen kénne, und D9
auch keine Anregung auf die in Anspruch 1 beschriebene
Warmeleitfahigkeit des Dammkorpers gebe. Im Gegensatz
zur Konstruktion aus D4 sei im Patent erkannt worden,
dass die Innendichtung im Glasfalz nicht isoliere und
daher moglichst tief iber den Schraubkanal gefihrt
werden miisse, namlich gerade so hoch, wie gegen Auszug
der Befestigungsschraube bendtigt. Dadurch werde der
Dammkorper des Patents gegeniiber D4 sehr tief lber den

Schraubkanal gelegt und ermdgliche eine mit einem

C4251.D
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schmalen Luftspalt vergleichbare oder bessere
Dammwirkung. Zudem sei der Dammkorper des Patents auch
dann noch wirksam, wenn, anders als bei den in D4 oder
D9 gezeigten Fassadenaufbauten, ein breiter Luftspalt
Uber der Innendichtung vorgesehen sei (vgl. Patent
Absatz [0023]), und koénne auch als Barriere fiir den
Strahlungsanteil anderer Emissivitat dienen, z.B. bei
der Verwendung von Kunststoffpressleisten. Durch die
Konstruktion nach Anspruch 1 des Patents ergebe sich

daher eine gegeniiber dem Stand der Technik erhdhte

Variabilitat.
Entscheidungsgrinde
1. Zulassigkeit der Beschwerden
1.1 Die Beschwerden sind zuléassig.

1.2 Da der nunmehr gestellte Antrag der
Beschwerdefiihrerin II auf Aufrechterhaltung des Patents
in geandertem Umfang der Fassung des Hilfsantrags vom
22 . November 2007 entspricht, ist ihre Beschwerde

gegenstandslos und war somit zurickzuweisen.

2. Anderungen
(Artikel 123(2),(3) EPU)

Die Kammer folgt der Ansicht der Einspruchsabteilung
unter Punkt 4.2 ihrer Entscheidung, wonach die

geanderten Anspriiche die Erfordernisse der Artikel 123 (2)
und (3) erfiillen, was im Ubrigen von der
Beschwerdefithrerin I in der Verhandlung vor der Kammer

nicht mehr angezweifelt wurde.

C4251.D
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Erfinderische Tatigkeit
(Artikel 56 EPU)

Da die Neuheit von der Beschwerdefithrerin I nicht
bestritten wurde und nach Uberzeugung der Kammer auch
gegeben ist, ist nur iUber die erfinderische Tatigkeit =zu

entscheiden.

Als nachstliegender Stand der Technik wird von der
Beschwerdefihrerin I die auf den Seiten C-1.01 und
C-1.02 gezeigte Rahmenkonstruktion aus Dokument D9
angesehen. D9 beschreibt ein Grundprofil mit einem
Schraubkanalprofil in Form des "inneren Pfostenprofils
aus handelstblichem Stahlprofil" und des
"Aluminiumschraubkanals". Der Aluminiumschraubkanal ist
in ein "Edelstahlaufnahmeprofil" eingeschoben, welches
punktuell mit der Unterkonstruktion, d.h. mit dem
Stahlprofil, verschweiBt ist. Dariiber hinaus zeigt D9
eine einteilige Innendichtung ("Dichtungsprofile"; "EPDM
Pfostendichtung"), die iUber den Schraubkanal gelegt ist
und an dem Schraubkanalprofil anliegt (siehe EO9,

Seite C-1.01, rechte Spalte "Befestigungstechnik" und
die Abbildungen mit Beschriftung auf den Seiten C-1.01
und C-1.02). Auch eine Pressleiste ("PreRBleiste
vorgelocht") ist gezeigt, welche iUber AuBendichtungen
("EPDM AuBendichtung") Fillelemente ("konventionelles
Isolierglas") halt. Hierbei wird im Bereich zwischen den
Stirnseiten der Fillelemente ein Glasfalz im Sinne des
Patents gebildet (vgl. Absatz [0030], Zeilen 35 bis 37
des Patents). Die Pressleiste ist mittels
Befestigungsschrauben am Grundprofil befestigt. Die

Warmedammung im Glasfalzbereich bzw. im Bereich zwischen
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der Pressleiste und den Innendichtungen wird durch einen

Luftspalt gewahrleistet.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der Offenbarung aus D9 daher dadurch, dass

an der Pressleiste zwischen den AuBendichtungen ein
Dammelement angeordnet ist, das an den AuBendichtungen
anliegt, wobei das Dammelement von den Stirnseiten der
Fillelemente beabstandet ist und Abmessungen besitzt, so
dass es sich in den Glasfalz erstreckt und an der
Innendichtung anliegt, und wobei der Dammkorper (im
Patent das Synonym zu "Dammelement") aus einem Material
besteht, das eine Warmeleitfahigkeit von A < 0,06 W/mK

besitzt.

Ausgehend von D9 kann diesen Merkmalen die Aufgabe
zugrunde gelegt werden, die Warmedammung der
Rahmenkonstruktion aus D9 unabhdngig von der Grole des

Luftspalts zu verbessern.

Die Kammer folgt der Ansicht der Beschwerdefihrerin IT,
wonach sich der auf Seite C-1.01, linke Spalte, dritter
Absatz der D9 erreichte Warmedurchgangskoeffizient von
1,6 W/m’K, der sogenannte U-Wert (frither k-Wert), auf die
Warmedammung der gesamten Fassade bezieht. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin I ist der Fachmann
daher aufgrund des in D4 genannten k-Werts von 1,3 W/m°K
flir Isolierglas (siehe D4, Seite D-3.01, links der
Abbildungen) nicht veranlasst, die Fassade aus D4
gegeniiber D9 flir eine verbesserte Warmedammung in
Betracht zu ziehen, da in D9 ebenso Isolierglas mit
einem k-Wert von 1,3 W/m’K Anwendung findet (siehe D9,
Seite C-1.01, links lber der Abbildung). Dariber hinaus

lasst auch der &hnliche Verlauf der 0-Grad Isothermen
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hinter den Pressleisten in den Abbildungen der D4 und DO
keine merkliche Verbesserung der Warmedadmmung in D4

gegeniber D9 erkennen.

Falls der Fachmann zum Verbessern der in D9
beschriebenen Warmeddammung D4 dennoch in Betracht zieht,
lehrt D4 hierzu folgende MaBnahmen: So wird zunachst
eine Optimierung des Randverbunds konventioneller
Isolierglédser durch die Verwendung von "Thermix ®"
Abstandshaltern vorgeschlagen (siehe D4, Seite D-3.01,
Beschriftung links von der oberen Abbildung). Weiters
wird auf die gute thermische Trennung mittels eines
isolierenden Kunststoffstegs hingewiesen, und zwar
zwischen dem Aufnahmeprofil und der inneren Dichtung
(siehe D4, Seite D-3.01, linke Spalte, dritter Absatz
und rechte Spalte; Abbildungen). Und schlieBlich wird im
Freiraum an der Pressleiste zwischen den AuRendichtungen
der Rahmenkonstruktion an der Innendichtung anliegend
ein Dammelement gezeigt, welches als PE-Dammband mit
einer fir Polyethylen tblichen Warmeleitfahigkeit wvon
0,2 bis 0,3 W/mK ausgefiihrt ist (diese Tatsache,
insbesondere dass das auf Seite D-3.01 des Katalogs D4
gezeigte Dammelement das auf den Seiten D-4.01 und
B-1.16 beschriebene Material aufweist, wurde von der

Beschwerdefihrerin II nicht angezweifelt).

Im Gegensatz zur Anordnung eines Dammelements wie in D4
wird im Freiraum zwischen der Pressleiste und der
Innendichtung in D9 die Warmedammung durch einen engen
Luftspalt bewirkt. Die so gebildete Luftschicht wvon
ungefahr 6 bis 9 mm weist in D9, basierend auf den
Tabellenwerten aus D11 fir Schichtdicken "d", einen
Warmedurchlasswiderstand R von 0,2 bis 0,3 m°K/W auf

(diese Tatsache, insbesondere die Vorveroffentlichung
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der D11, wurde von der Beschwerdefihrerin I nicht
angezweifelt). Wie allgemein bekannt gilt A = d/R,
woraus sich eine Warmeleitfdhigkeit A fiir die dammende
Luftschicht aus D9 von lediglich 0,03 W/mK ergibt. Die
Kammer folgt somit der Auffassung der

Beschwerdefiihrerin II, dass die Warmeleitfahigkeit des
in D9 gezeigten engen Luftspalts jedenfalls geringer ist
als die des in D4 zwischen den AuRendichtungen
eingesetzten PE-Bands von 0,2 bis 0,3 W/mK. Auch
Hinweise aus D4 oder D9, wonach der Luftspalt im
Freiraum der D9 maRgebliche Luftzirkulationen nach sich
ziehe, wodurch eine gegeniiber dem Dammelement aus D4
schlechtere Isolation bewirkt werde, sind fir die Kammer

nicht erkennbar.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass, selbst
wenn der Fachmann, so wie von der Beschwerdefihrerin I
behauptet, erstens D4 in Betracht ziehen und zweitens
den gut isolierenden Kunststoffsteg der D4 nicht nach D9
Ubernehmen wiirde, es flr ihn ausgehend von D9 auler dem
Vorsehen des "Thermix ®" Systems keine Anregung aus D4
gabe, als warmedammende MaBnahme den engen Luftspalt der
D9 durch das im Vergleich schlechter dammende PE-Band
aus D4 zu ersetzen. Dariber hinaus entnimmt der Fachmann
D4 auch keinen Hinweis, zudem anstatt des PE-Bandes ein
Material mit einer Warmeleitfahigkeit von bis zu

0,06 W/mK auszuwdhlen, die im Ubrigen wieder keinen
Vorteil gegeniiber 0,03 W/mK des Luftspalts der D9 bieten
wlirde, um dadurch in riickschauender Betrachtungsweise

letztlich zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.
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Der Vollstandigkeit halber sei abschlieBend noch erwahnt,
dass, wie von der Beschwerdefihrerin II und der
Einspruchsabteilung unter Punkt 4.4.2 ihrer Entscheidung
dargelegt, der Fachmann ausgehend von D4, falls die
Warmedammung verbessert werden soll, durch die Lehre der
D9 jedenfalls nicht veranlasst wirde, auf den
vorteilhaften Isoliersteg aus D4 zu verzichten und
auBerdem ein Material von A < 0,06 W/mK fir das
Dammelement vorzusehen. Die Anordnung des Stegs in D4
fiihrt vom Gegenstand des Anspruchs 1 weg, da dann die
einteilige Innendichtung nicht mehr am Schraubkanal
anliegt. Die von der Beschwerdefiihrerin I genannte
Aufgabe, namlich die Aluminiumkonstruktion der D4 auf D9
zu Ubertragen, ist nach Auffassung der Kammer ausgehend
von D4 erstens nicht ableitbar, und kann auBerdem wieder

nicht zum Verzicht des Isolierstegs in D4 fihren.

Die Rahmenkonstruktion des Patents ermdglicht, dass sich
das Dammelement tief in den Glasfalzfalzraum hinein
erstrecken kann. Dadurch wird eine verbesserte
Dammwirkung selbst bei Aufbauten mit breitem Luftspalt
iber der Innendichtung erreicht, wo die Warmedammung der
Luft allein, wegen groBerer Warmeleitfahigkeit
(vergleiche Tabelle aus D11) und zusatzlicher Konvektion,
zUu schlecht ware. Dies ermdglicht eine gegeniiber dem
Stand der Technik vielseitigere Anwendung (vgl. Patent,
Absatze [0013], Zeilen 27 bis 38; Absatz [0023]; [0030],
Zeilen 40 bis 43; und [0040]).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfiillt daher die

Erfordernisse der erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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