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Sachverhalt und Antrage

C2244.D

Die Beschwerdefuhrerin I (Einsprechende 1) hat mit
Schreiben vom 11. Februar 2008 gegen die am 24. Januar
2008 zur Post gegebene Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung Uber die Fassung, in der das
europaische Patent Nr. 1199969 in geandertem Umfang
aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriundung ging am 19. Mair 2008 ein.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2008, eingegangen am

11. Marz 2008, hat die Beschwerdefuhrerin 11
(Einsprechende 11) ebenfalls bei gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr Beschwerde gegen die
Zwischenentscheidung eingelegt. Die

Beschwerdebegrindung ging am 26. Mai 2008 ein.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2008, eingegangen am

11. Marz 2008, hat die Beschwerdefuhrerin 111
(Patentinhaberin) dann auch bei gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr Beschwerde gegen die
Zwischenentscheidung eingelegt. Die

Beschwerdebegrindung ging am 28. Mai 2008 ein.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick
auf Artikel 100(a) in Verbindung mit Artikeln 52(1), 54
und 56 wegen mangelnder Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal die In
Artikel 100(a) EPU genannten Einspruchsgrinde der
Aufrechterhaltung des Patents gemall dem Hilfsantrag
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I1la nicht entgegenstunden. Dabeil hat sie u.a. die
folgenden Entgegenhaltungen beriucksichtigt:

D2: JP-A-61 62431

D3: englische Ubersetzung von D2

Im Beschwerdeverfahren wurde die weiltere
Entgegenhaltung
D23: DE 1 151 905

von der Kammer berlcksichtigt.

Am 6. Oktober 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 11 beantragen, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in

vollem Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdefuhrerin 111 beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in geandertem
Unfang gemall dem Hauptantrag, der als Hilfsantrag I mit
Schreiben vom 12. Dezember 2008 eingereicht wurde, oder,
hilfsweise, gemdl dem Hilfsantrag la, der mit Schreiben
vom 4. September 2009 eingereicht wurde, oder gemadl dem
Hilfsantrag 11, der als Hilfsantrag llla in der
mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingereicht wurde, aufrechtzuerhalten.

Die unabhangigen Anspriche des jeweiligen Antrages
lauten wie folgt:

Hauptantrag

1. "Verfahren zum Staubsaugen mit einem Handstaubsauger,

wobei der Staub zunadchst in einem Staubsammelbehalter,
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bspw. einem Staubfilterbeutel, aufgenommen wird und
nachfolgend entsorgt wird, wobel weiter ein Mittel
unmittelbar in den Staubsammelraum eingegeben oder
eingetragen wird, in einer Menge, die einem Bruchteil
der insgesamt in den Staubsammelraum eintragbaren Menge
entspricht, dadurch gekennzeichnet, dass eine
Geruchsadsorbierung erfolgt mittels des als Adsorbens,
bspw. Aktivkohle ausgebildeten Mittels, dass vor Beginn
eines erstmaligen Saugvorganges oder bei Beginn jedes
Saugvorganges das Adsorbens in den Staubsammelraum
eingebracht wird und in loser Form in dem
Staubsammelraum vorliegt, und dass das Adsorbens so
ausgebildet ist, dass es sich gleichmalRig in dem

Staubsammelraum verteilt."”

Anspruch 4 lautet (nach Korrektur eines
offensichtlichen Schreibfehlers - "aufzusaugenden™
anstatt "aufzusaugendenden'™):

"Staubsammelraum (3), bspw. Staubfilterbeutel, fur
einen Staubsauger (1), wobeil in dem Staubsammelraum
oder aullen bezuglich des Staubsammelraums ohne den
aufzusaugenden Staub ein Mittel in loser Form vorhanden
ist, dadurch gekennzeichnet, dass als Mittel ein
Adsorbens-Material zur Geruchsadsorbierung, bspw.
Aktivkohle, Zeolithe oder porose Polymere verwendet
wird, diese in Bruch-/Kugelform oder als Fasern, und
dass das Adsorbens-Material zur gleichmal3igen
Verteilung 1In dem Staubsammelraum ausgebildet ist.”

Hilfsantrag la

Der Anspruch 1 lautet wie Anspruch 1 des Hauptantrags,
fugt aber am Schluss den folgenden Wortlaut hinzu:
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"und sich moglichst dauerhaft an der Innenseite des
Staubsammelraumes absetzt'.

Der Anspruch 4 lautet wie Anspruch 4 des Hauptantrages,
fugt aber am Schluss den folgenden Wortlaut hinzu:

"und moglichst dauerhaften Absetzung an der Innenseite
des Staubsammelraums ausgebildet ist”

Hilfsantrag 11

1. "Staubsammelraum (9) fur einen Staubsauger (1)
dadurch gekennzeichnet, dass in dem Staubsammelraum (9)
ohne den aufzusaugenden Staub ein Adsorbens (7) zur
Geruchsadsorbierung in loser Form vorhanden ist und das
Adsorbens (7) als Aktivkohle-/Zeolith- oder pordése

Polymerfasern vorliegt.”

Die Beschwerdefiuhrerin | hat zu den

entscheidungserheblichen Punkten folgendes vorgetragen:

In den Textstellen, denen das hinzugefugte Merkmal der
gleichformigen Verteilung zugrunde liegt, sei diese
immer mit der Absetzung an der Innenwand verknupft.
Dieses weitere Merkmal wegzulassen, wie im Anspruch 1
des Hauptantrages, fuhre zu einer unzul&ssigen

Erweiterung.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemé&fl} Haupt- und
Hilfsantrags la sei unklar. Die gleichmallige Verteilung
hadnge von verschiedenen Faktoren, insbesondere von den
Betriebsbedingungen und der Morphologie des Adsorbenten,
ab.
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D2/D3 offenbare nicht nur, Aktivkohle als Granulat im
Staubsaugerbeutel oder -raum vorzusehen, sondern auch
als in der Wand eingewebte Fasern. Gegenuber dieser
letzten Moglichkeit unterscheide sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemalR dem Hilfsantrags Il nur in der
losen Form der Aktivkohlenfasern. Diese Mallnahme sei
eben aus der D23 bekannt, und der Fachmann wirde ohne
weiteres auf diese Lehre zuruckgreifen, um zur

Erfindung zu gelangen.

Die Beschwerdefihrerin 11 hat dem hinzugefugt:

Aus dem Wortlaut des Anspruchs 1 gemalR Haupt- und
Hilfsantrag la gehe zudem nicht klar hervor, wie das
Adsorbens gleichmalRig verteilt sein solle. Beziehe sich
diese Angabe auf das ganze Volumen oder nur auf die
Verteilung an der Wand? In welcher Phase des Betriebes,
z.B. beim Einschalten oder beim laufenden Betrieb,
trete diese Verteilung auf? Die Angabe "moglichst
dauerhaft” (Hilfsantrag la) schweige sich Uber die

genaue Dauer des Absetzens aus.

Die Beschwerdefuhrerin 111 hat dagegen folgendes
vorgebracht:

Zur Frage der unzulassigen Erweiterung seil das
dauerhafte Absetzen an der Innenwand eine zwingende
Folge der gleichmdRigen Verteilung des Adsorbenten im
Saugraum und des wéhrend des Staubsaugens auftretenden,
die Wand durchlaufenden Zuges.

Eine gleichméallige Verteilung des Adsorbenten seil eine
Vermessungsfrage, die z.B. von Saugleistung und Typ des

Staubsaugers abhange. Diese Verteilung trete iIm
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normalen Betriebszustand auf, deswegen heifl’e es auch
"Verfahren zum Staubsaugen'. Sie beziehe sich auf den
ganzen Raum und stehe auch nicht im Widerspruch zu
einem Absetzen des Adsorbenten an der Beutelinnenwand.
Insbesondere durch die Pulver- oder der Faserform sei
das Adsorbens zur gleichmalBRigen Verteilung ausgebildet.
Der Anspruch 1 (Haupt- und Hilfsantrag la) seil somit

klar.

Die lose Faserform (Hilfsantrag 11) stelle gegenuber
D2/D3, wo Aktivkohlefasern in der Wand eingewebt sind,
eine weitere Alternative zur Geruchsadsorption dar. Es

sei eine ganz andere Technologie, die Fasern einzuweben.

D23 befasse sich mit dem vollig anderen Problem, die
Staubabscheidung direkt an der Innenwand zu verringern.
Diesen Fasern komme keine bedeutsame Wirkung als
Adsorbens zu, und der Fachmann ware nicht veranlasst,
D23 mit D2/D3 zu kombinieren.

Entscheirdungsgrinde

1.

C2244.D

Die Beschwerden sind zulassig.

Hintergrund

Das Patent liegt auf dem Bereich des Staubsaugens und
schlagt im wesentlichen vor, zur Geruchsverbesserung
ein Adsorbens unmittelbar in den Staubsammelraum bzw. -
Beutel einzugeben oder aufzutragen. Das Adsorbens liegt
so In unmittelbarer Ndhe zum Staub und es findet eine
standige Diffusion von Geruchsstoffen zum Adsorbenten
hin statt, auch wenn das Gerat stillsteht. Dadurch wird
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insbesondere der nach dem Einschalten des Staubsaugers
plotzlich einsetzende Geruchsschwall unterbunden
(Absatze [0004], [0005] der Patentschrift).

Hauptantrag : Unzul&ssige Erweitung

Im Anspruch 1 ist gegenuber der urspringlich
eingereichten Fassung das Merkmal hinzugefigt worden,
dass das Adsorbens so ausgebildet ist, dass es sich

gleichmalRig im Staubsammelraum verteilt.

In den urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen
sind als mogliche Grundlage fur dieses Merkmal folgende
Textstellen der Beschreibung bedeutsam: Zeilen 00204-
00207 und 00361-00364, sowie Zeilen 00911-00916. Die
ersten zweil Passagen sind fast gleichlautend:
"Beispielsweise besitzt das Adsorbens des
erfindungsgemdlen Staubfilterbeutels die Eigenschaft,
sich gleichmalRig in dem Beutel zu verteilen und sich
moglichst dauerhaft an der Innenseite der [Beutel- bzw.
Raum]wandung abzusetzen™. In Zeilen 00911-00916 heil3t
es: " Adsorbens 7, das in loser Form in den
Staubfilterbeutel 3 eingebracht wird ... hat die
Eigenschaft, sich gleichmédlRig in dem Staubfilterbeutel
3 zu verteilen, dies bei moglichst dauerhaftem Absetzen
an der Innenwandung des Staubfilterbeutels 3 bzw.

Staubsammelraumes 9.

Allen drei Textstellen zufolge besitzt das Adsorbens
somit die zweifache Eigenschaft, sich gleichmaliig zu
verteilen und sich an der Innenseite der Beutel- oder
Raumwand abzusetzen. Inwiefern eine solche Eigenschaft
mit einer entsprechenden "Ausbildung™ des Adsorbenten

(wie es im Anspruch 1 heil3t) gleichgesetzt werden darf,
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kann dahingestellt bleiben. Durch die Verbindung
mittels "und" i1st aber klar, dass die beiden
Teilaspekte zusammen betrachtet werden missen. Der
Fachmann entnimmt somit diesen Textstellen das
Erfordernis, die Adsorbenten zu wahlen, die beide
Teillaspekte aufweisen, d.h. beide Wirkungen aufzeigen.

Dem Fachmann ist es auch nicht ersichtlich, dass die
zweite Wirkungsangabe eine zwingende Folge der ersten
und somit inh&rent darin enthalten sein miusste. Ohne
ein besseres Verstandnis davon, was mit einer
"gleichmdlRigen Verteilung™ gemeint ist (siehe weiter
unten), ist es fur den Fachmann sehr wohl vorstellbar,
dass die beiden Wirkungen gesondert von einander zu
betrachten sind. Fasern zum Beispiel konnen anfangs
gleichmdlRig verteilt sein, ohne sich an der Wand

abzusetzen.

Andererseits ist es dem Fachmann aus dem Text oder
allgemeinen Uberlegungen nicht sofort klar, dass diese
Teilaspekte unabhangig voneinander eine verbesserte
Geruchsadsorption hervorrufen wirden. Der
ursprunglichen Offenbarung zufolge fuhren sie nur in
Verbindung miteinander zum gewinschten Ziel der

Erfindung.

Nur einen (den ersten) der beiden Teilaspekte In den
Anspriuchen aufzunehmen, fuhrt dazu, dass nun alle
Adsorbenten, die sich gleichmallig im Raum verteilen,

und nicht nur die, die sich auch dauerhaft an der
Innenwand absetzen, umfasst werden. Wie oben ausgefihrt,
sind nur letztere ursprunglich offenbart, so dass der
Anspruchsgegenstand Uber den Inhalt der ursprunglichen

eingereichten Fassung hinausgeht. Folglich verstoflt
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diese Anderung gegen Artikel 123(2) EPU. Diese Grinde
gelten auch fur den Anspruch 4, der gleichermalien
geandert worden ist.

Hauptantrag, Hilfsantrag la: mangelnde Klarheit

In Anspruch 1 i1st die Angabe, dass '"'das Adsorbens so
ausgebildet ist, dass es sich gleichmalRig in dem
Staubsammelraum verteilt” (Hauptantrag) "und sich
moglichst dauerhaft an der Innenseite des
Staubsammelraumes absetzt™ (Hilfsantrag la), eine
Wirkungsangabe. Anstatt die beabsichtigte Ausbildungen
unmittelbar und konkret durch Bezugnahme auf materielle
Eigenschaften des Adsorbenten zu definieren, werden sie
durch die gewinschte Auswirkung auf die Umgebung
gekennzeichnet. Insofern es dem Fachmann aus einer
solchen Angabe sofort ersichtlich ist, welche
bestimmten materiellen Ausbildungen des Adsorbenten
damit gemeint sind, und er sie ohne unzumutbaren
Aufwand ausbilden oder Uber sie verfiugen kann, ware die

Klarheit gegeben.

Im vorliegenden Fall ist aber unklar, was genau mit der
Angabe einer "'gleichmaligen Verteilung"™ gemeint 1ist,
oder wann eine solche Verteilung im Staubsammelraum
oder Filterbeutel auftreten soll. Den zugrundeliegenden
Textstellen In der Beschreibung (siehe oben), wie auch
dem Anspruch 1 des Hilfsantrags la zufolge, steht sie
im Zusammenhang mit einem Absetzen des Adsorbenten an
den Innenseiten des Raums. Diese gegensatzlichen, wenn
nicht widerspruchlichen Angaben lassen eine in
raumlicher, zeitlicher, oder in beider Sinne
differenzierten Verteilung vermuten, deren Einzelheiten

dem Fachmann aber sonst verborgen bleiben. Dass das
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Absetzen "moglichst dauerhaft™ sein soll, tragt nicht
gerade zu einer genaueren Definition der gewlnschten

Verteilung beil.

Zudem kann aus allgemeinen Uberlegungen angenommen
werden, dass sich die Verteilung des Adsorbenten im
Verlauf des Saugvorganges andert, wobei dann
Saugleistung, Staubsaugertyp, Beschaffenheit des
angesaugten Staubes, Fullgrad, sowie auch die
Morphologie des Adsorbenten eine Rolle spielen. So wird
das Adsorbens in einem sonst leeren Beutel anders
verteilt sein, als direkt nach dem Einschalten des
Staubsaugers, oder auch nach mehreren Saugvorgangen,
wenn es sich allmahlich mit dem angesaugten Staub
vermischt, wie von der Beschwerdefihrerin 1 angefiuhrt.
Die Beschwerdefuhrerin 11l beschreibt selbst, wie die
Fasern eines faserformigen Adsorbenten sich Anfangs
durch den Luftstrom fein verteilen - also eher
gleichmdRig im Raum verteilt sind -, dann aber Knauel
bilden, insbesondere wenn das Sauggut wenig oder keine
Fasern aufweist. Ein feinkdrniges Pulver (oder
Molekularsiebe) wirde sich dagegen bald nach dem
Einschalten auf der Wand absetzen, wo es erst dort mehr
oder weniger gleich verteilt wird.

Die genaue Verteilung wird somit von einer Vielfalt von
Faktoren bestimmt, und es ist schwer festzustellen,
wann und in welchem MalRe sich das Adsorbens gleichmal3ig
verteilt. Hieraus schlielt die Kammer, dass diese
Angaben alleine den Fachmann nicht in die Lage
versetzen, festzustellen, welche Adsorbenten die
geforderte Wirkung entfalten. Folglich ist der durch
die Aufnahme dieser Angaben aus der Beschreibung
abgeédnderte Anspruch 1 (Haupt- und Hilfsantrag la)
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unklar formuliert und erfullt nicht die Erfordernisse
von Artikel 84 EPU. Der Anspruch 4 (beide Antrage) ist

aus den gleichen Griunden unklar.

Wie oben ausgefihrt, ist der Begriff einer
"gleichmalRigen Verteilung” an sich unklar. Es l&sst
sich somit schwer ermessen, ob ein Verfahren die
Bedingungen des Anspruchs erfullt. Das Argument, dass
es sich nur um eine Vermessungsfrage handele, ist somit
nicht stichhaltig.

Hilfsantrag I1: mangelnde erfinderische Tatigkeit

Dass D2 den néchsten Stand der Technik offenbart, ist
unumstritten. Dessen englische Ubersetzung D3, siehe
die Figuren 1 und 2, sowie den Abschnitt "Examples™ auf
Seiten 3 und 4, beschreibt einen Staubsammelraum 16 mit
einen Staubsammelbeutel 17 darin. Der Seite 3,
vorletzter Absatz, 4. Zeile, der D3 zufolge sind in der
Beutelwand Aktivkohlenfasern eingewebt. Atkivkohle ist
als Adsorbens wohlbekannt und wird hier zwecks
Geruchsverringerung eingesetzt, siehe z.B. den
Abschnitt "Objects of the Invention™ auf Seite 3. In
einem weiteren Ausfihrungsbeispiel, siehe D3, Seite 4,
3. und 4. vollstandiger Absatz, in Bezug auf die

Figur 2, werden die Fasern in das Innere zweiler Wande

eingewebt.

Der Anspruch 1 umfasst im letzten Merkmal drei
Alternativen (Aktivkohle-/Zeolith- oder porose
Polymerfasern). Wenn von der ersten Alternative
ausgegangen wird, unterscheidet sich der beanspruchte
Staubsammelraum von D2 dadurch, dass die

Aktivkohlefasern in loser Form im Raum vorliegen.
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Dem Patent zufolge bewirkt das Vorliegen in loser Form
im Raum i1nsbesondere das Unterbinden von
Geruchsschwallen, die beir der Verwendung von
GeruchsfTiltern auftreten, siehe den Absatz [0004], im
Zusammenhang mit den Zeilen 25 bis 33 der Spalte 3, und
Zeilen 37 bis 58 der Spalte 2.

Das Verweben von Aktivkohlefasern in der (Innen)Wand
der Beutel, wie in D2 beschrieben, erzielt wohl den
gleichen Effekt. Der die Seiten 2 und 3 Uberbrickende
Satz der Ubersetzung D3 beschreibt Aktivkohle in
Granulatform als nachteilig, weil unter anderem ihre
geruchverbesserende Wirkung lokal beschrankt ist
("limited area'). Die Aktivkohle iIn Faserform
einzuweben 16st dieses Problem; folglich sind die in
der Wand eingewebten Fasern besser, d.h. gleichmal3iger
verteilt. Sie liegen zudem in unmittelbarer Nahe der
Staubpartikel, ebenso wie im vorliegenden Patent die
Adsorbententeilchen, die sich "moéglichst dauerhaft an
der Innenseite der [Beutel- bzw. Raum]Wandung
[absetzen]™, Spalte 4, Zeilen 41 bis 49, bzw. Spalte 7,
Zeilen 25 bis 29.

Die in der Patentschrift, Absatz [0004] genannte
Aufgabe ist somit bereits In der D2 gelost. Die durch
die Unterscheirdungsmerkmale zu ldsende Aufgabe muss
daher neu formuliert werden. Da beide Formen etwa die
gleiche Wirkung entfalten, sind sie als Alternative
zueinander zu betrachten. Von D2 aus gesehen kann die
Aufgabe dementsprechend formuliert werden: eine
Alternative fur iIn der Innenwand eingewebte Fasern zu
finden, die 1m wesentlichen die gleiche

geruchsverbessernde Wirkung aufweist.
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5.3 Die D23, siehe insbesondere die Spalte 8, Zeilen 21 bis
25, lehrt, 1n einen Staubsaugerbeutel Im
Staubsaugerraum Fasern in loser Form anstatt in Form
eines Innenfutters einzubringen, wobei die gleiche
Wirkung erzielt wird. Zwar dienen die Fasern, die hier
aus Baumwolle, Wolle, Cellulose usw. bestehen, eilnem
anderen Zweck, namlich Staub abzufangen und eiln rasches
Verstopfen des Papierbeutels zu verhindern (Spalte 2,
Zeilen 27 bis 32). Es ist dem Fachmann aber sofort
erkennbar, dass die obengenannte Lehre nicht
wirkungsspezifisch ist, sondern allgemein anwendbar. Er
erkennt somit, dass die Fasern in loser Form die
gleiche Wirkung im Staubsauger entfalten wie Fasern,

die 1n ein Innenfutter eingebunden sind.

5.4 Wenn der Fachmann nun bestrebt ist, eine Alternative
fur Aktivkohlefasern zu finden, die sich in der
Innenwand eines Beutels In einem Staubsaugerraum wie iIn
D2 befinden, so wird er ohne weiteres auf die Lehre der
D23 zuriuckgreifen und die Fasern in loser Form
einbringen, um die gleiche Wirkung zu erzielen. Somit
ergibt sich der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags Il ohne erfinderisches Zutun aus einer
Kombination der Dokumente D2 und D23.

5.5 Dass sich die D2 und D23 mit unterschiedlichen
Problemen befassen, i1st unerheblich. Es ist dem
Fachmann klar, dass die Fasern in D23 eine andere
Funktion erfillen als in D2. Es liegt aber im Rahmen
fachmannischen Konnens, Analogieschlisse zu ziehen.
Dadurch, dass der Fachmann die Analogie zwischen den
Fasern In D2 und jenen der D23 erkennt, ist er im

Stande, die Lehre von D23 auf D2 zu uUbertragen.

C2244.D
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5.6 Schlussftolgernd stellt die Kammer fest, dass der
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1l nicht die Erfordernisse
des Artikels 52(1) in Zusammenhang mit Artikel 56 EPU
erfullt.

6. Wie oben ausgefuhrt, erfullt keiner der Anspriche gemald
dem Hauptantrag oder den Hilfsantragen la und 11 alle
Erfordernisse des EPU . Infolgedessen ist keiner dieser

Antrage gewahrbar.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
G. Magouliotis M. Ceyte
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