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Sachverhalt und Antrage

C5131.D

Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 98 929 366.7
wurde das europaische Patent Nr. 0 985 023 mit
10 Patentansprichen erteilt.

Der unabhangige Anspruch 1 des erteilten Patents lautet:

1. Wasch- und Reirnigungsmittelformkérper aus ver-
dichtetem teilchenfdérmigen Wasch- und Reinigungsmittel,
umfassend Tensid(e), Builder sowie gegebenenfalls
weiltere Wasch- und Reinigungsmittelbestandteile, dadurch

gekennzeichnet, dall der Formkdrper weiterhin

a) 1 bis 10 Gew.-% eines oder mehrerer durch einen
Spruhtrocknungs-, Granulier-, Agglomerier-, Kompaktier-,
Pelletier- oder Extrusionsprozell in eine grobkornigere
Form uUberfuhrter, quellfahiger, wasserunloslicher

Desintegrationshilfsmittel und

b) 3 bis 60 Gew.-% eines gasentwickelnden Brausesystems

enthalt.”

Der unabhangige Anspruch 7 betrifft ein Verfahren zur
Herstellung solcher Wasch- und Reinigungsmittelform-
korper. Die abhangigen Anspruche 1 bis 6 und 8 bis 10
betreffen besondere Ausgestaltungen der Gegenstéande nach
Anspruch 1 bzw. 7.

Zweil Einsprechende hatten unter anderem wegen mangelnder
Neuheit und mangelnder erfinderischer Tatigkeit

(Artikel 100a), 54 und 56 EPU) Einspruch erhoben. Sie
stitzten sich dabeir auch auf folgende Entgegenhaltungen:
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D1  DE-A-19 500 936,

D9 US-A-5 360 567 und

D11 Vergleichsversuche (Technical Report) der
Einsprechenden 1.

In 1hrer Entscheidung zur Zurickweisung der Einspriche
war die Einspruchsabteilung zur Auffassung gelangt, dass
der beanspruchte Gegenstand neu sei. Erfinderische
Tatigkeit wurde anerkannt, weil die im Verfahren
zitierten Entgegenhaltungen keinen Hinweis darauf geben,
dass eine Kombination von Desintegrationsmitteln auf
Basis von Brausesystemen mit grobkérnigen Quellmitteln

eine Verbesserung des Tablettenzerfalls bewirken wirde.
Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende 1
(Beschwerdefuhrerin) Beschwerde eingelegt und unter

anderem die Dokumente

D15 Zweite Vergleichsversuche (Second Technical Report)
der Einsprechenden 1 und

D17 J.L. Kanig et al., "The mechanisms of disintegrant
action®, Pharmaceutical Technology, 1984, 8(4),
Seiten 50 bis 63

als neue Beweismittel vorgelegt.

Die Einsprechende Il hat sich nicht weiter geaullert.

Die Patentinhaberin, nunmehr Beschwerdegegnerin, hat mit

Schreiben vom 4. November 2008 geanderte Satze von
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Ansprichen iIn vier Hilfsantragen eingereicht und mit
Schreiben vom 8. Dezember 2010 die Anspriche der
Hilfsantrage 2 und 3 durch neue Anspruchssatze ersetzt.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrages hat folgenden
Wortlaut:

"1. Verwendung eines Formkdrpers aus verdichtetem
teilchenformigen Wasch- und Reinigungsmittel, umfassend
Tensid(e), Builder sowie gegebenenfalls weitere Wasch-
und Reinigungsmittelbestandteile, dadurch gekennzeichnet,

dass der Formkorper weiterhin

a) 1 bis 10 Gew.-% eines oder mehrerer durch einen
Spriuhtrocknungs-, Granulier-, Agglomerier-, Kompaktier-,
Pelletier- oder Extrusionsprozell in eine grobkdrnigere
Form Uberfuhrter, quellfahiger, wasserunloslicher
Desintegrationshilfsmittel aus der Gruppe der

naturlichen und synthetischen Polysaccharide und

b) 3 bis 60 Gew.-% eines gasentwickelnden Brausesystems

enthalt, als Wasch- und Reinigungsmittel."

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrages unterscheidet sich
von Anspruch 1 des Hauptantrages durch Streichung der
Wortfolge "'Spruhtrocknungs-, Granulier-, Agglomerier-,".

Anspruch 1 des dritten Hilfsantrages unterscheidet sich
von Anspruch 1 des Hauptantrages sachlich dadurch, dass
der Ausdruck "1 bis 10 Gew.-%"" durch "3 bis 5 Gew.-%"
ersetzt worden ist und der Ausdruck "Uberfuhrter, quell-
fahiger, wasserunloslicher Desintegrationshilfsmittel™

C5131.D
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durch "Uberfuhrten, quellfdhigen, wasserunlodslichen
Cellulose oder eines Cellulosederivates™.

Anspruch 1 des vierten Hilfsantrages unterscheidet sich
von Anspruch 1 des Hauptantrages sachlich dadurch, dass
der Ausdruck ""Tensid(e)" ersetzt worden ist durch "mehr
als 15 Gew.-% Tensid(e)".

Am 10. Januar 2011 fand die von der Beschwerdefihrerin
und der Beschwerdegegnerin beantragte mundliche

Verhandlung vor der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin hat schriftlich und mindlich an
threr Auffassung festgehalten, der beanspruchte

Gegenstand sei weder neu noch erfinderisch.

Mangelnde erfinderische Tatigkeit wurde auch geltend
gemacht gegenuber Dokument D1 allein oder in Kombination
mit Dokument D17.

Die Beschwerdegegnerin hat alle Einwé&nde der
Beschwerdefihrerin zurickgewiesen und beantragt, die
nach Ablauf der Einspruchsfrist eingereichten Dokumente

als verspatet nicht zuzulassen.

Zur erfinderischen Tatigkeit gegeniber Dokument D1
brachte sie folgende Argumente vor:

Dokument D1 sei eine vorteilhafte Wirkung der
Kombination von Sprengmitteln mit unterschiedlichem
Wirkmechanismus nicht zu entnehmen, geschweige denn der
Kombination einer grobkérnigen Form eines Quellmittels
mit einem Brausemittel. Dass der Zusatz von grober-

kérnigem Bentonit tatsachlich eine Verbesserung des
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Zerfalls der brausemittelhaltigen Tabletten bewirke, sei
aus den Dokumenten D11 und D15 ableitbar.

Dokument D17 sei nicht mit Dokument D1 kombinierbar, da
es pharmazeutische Substanzen und daher ein anderes
Stoffsystem betreffe, bei dem es um Tabletten gehe,
welche fur den Blutkreislauf bestimmt sind. Zudem
enthalte dieses Dokument keine Angaben zu einer
Kombination mit Brausesystemen. Ferner sei aus Dokument
D17 auch bekannt, dass eine bessere Wirkung fir grober-
kérniges Material nicht fur alle Quellmittel gelte.
Daher sei das Dokument D17 von den fachkundigen
Anmeldern von Dokument D1 auch nicht beachtet worden,
obwohl es anndhernd 11 Jahre vor dessen Anmeldetag

veroffentlicht worden sei.

Folglich werde der beanspruchte Gegenstand durch
Dokument D1 nicht nahegelegt, weder allein betrachtet

noch bei dessen Kombination mit Dokument D17.

I1X. Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuruckzuweisen, hilfsweise das Patent im Umfang der mit
Schreiben vom 4. November 2008 eingereichten
Hilfsantrage 1 oder 4 oder im Umfang der mit Schreiben
vom 8. Dezember 2010 eingereichten Hilfsantrage 2 und 3
aufrechtzuerhalten.

C5131.D
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Entscheidungsgrinde

1.

C5131.D

Zulassigkeit der Dokumente D15 und D17

Gemall Artikel 114(2) EPC liegt es grundsatzlich im
Ermessen der Beschwerdekammern verspatet vorgebrachte
Beweismittel iIm Verfahren zuzulassen. Allerdings liegt
eine Verspatung nur dann vor, wenn die neu vorgelegten
Beweismittel nicht durch Argumente anderer Beteiligter
oder durch die angefochtene Entscheidung veranlasst

wurden.

Dies ist vorliegend jedoch der Fall.

Dokument D15 (Second Technical Report) wurde namlich in
Reaktion auf die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Feststellung eingereicht, Dokument D11
(Technical Report) sei wenig aussagekraftig und zeige
nicht das, was von der Einsprechenden beabsichtigt
gewesen seil (Punkte 3.1 und 3.2 der Entscheidung).
Dokument D17 hingegen wurde eingereicht, weil gemal
angefochtener Entscheidung dem zitierten Stand der
Technik jeglicher Hinweis auf grobkérnige
Desintegrationsmittel fehlte (Punkte 2.2, 3.2 und 3.3
der Entscheidung).

Da beide Dokumente also relevant im Hinblick auf die
angefochtene Entscheidung sind und zusammen mit der
Beschwerdebegrindung eingereicht wurden, sind sie nicht
als verspatet zu betrachten und daher im Verfahren
zuzulassen (Rechtsprechung der Beschwerdekammern,

6. Auflage 2010, Kapitel VII.C.1.2).
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Anderungen und Neuheit

Der Gegenstand nach Anspruch 1 aller Antréage erfullt
zumindest nicht das Erfordernis der erfinderischen
Tatigkeit. Aus diesem Grund kann dahingestellt bleiben,
ob der beanspruchte Gegenstand gegenuber dem zitierten
Stand der Technik neu ist und ob die in den

Hi I fsantragen vorgenommenen Anderungen den
Erfordernissen von Artikel 123(2)(3) EPU geniigen.

Erfinderische Tatigkeit

Das Streitpatent betrifft Wasch- und Reinigungsmittel-
formkorper aus verdichtetem teilchenférmigen Wasch- und
Reinigungsmittel, enthaltend Gerlststoff(e), Tensid(e)
sowie gegebenenfalls weitere Wasch- und Reinigungs-
mittelbestandteile (Patentschrift, Absatze [0001] und
[0014] sowie Anspruch 1).

Aus dem Stand der Technik ist bekannt, dass solche
FormkOrper aufgrund der Verdichtung eine verzogerte
Zerftalls- und Aufldsungsgeschwindigkeit in der wassrigen
Flotte zeigen. Ebenfalls bekannt ist der Einsatz von
Desintegrationsmitteln zur Verbesserung der
Zertallseigenschaften. Solche Mittel werden seit langem
in der Pharmazie als Tablettensprengmittel eingesetzt
und kénnen je nach Wirkmechanismus in verschiedene
Substanzklassen eingeteilt werden. Dazu gehdren Gas
freisetzende Mittel (Sprudelsysteme oder Brausemittel)
und quellende Sprengmittel (Absatze [0002] bis [0006]
der Patentschrift).

Gemall Beschreibung der Patentschrift fuhrt der Einsatz

solcher Mittel bei Waschmitteltabletten insbesondere
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dann nicht zum Erfolg, wenn ein hoher Anteil an
klebrigen Substanzen, z.B. anionische und nichtionische
Tenside, vorhanden ist. Wahrend Sprudelsysteme oft
unvollstandig funktionieren, fuhrt der Einsatz von
Quellmitteln wegen der erforderlichen hohen Menge zu
einer Ruckstandsproblematik auf der behandelten Wasche
(Abséatze [0007] bis [0011] der Patentschrift).

Laut Streitpatent bestand die zu ldésende technische
Aufgabe daher darin, brausemittelhaltige Waschmittel-
formkorper bereitzustellen, welche einerseits in der
wassrigen Flotte rasch zerfallen, andererseits aber auch
keine Ricksténde auf der Wasche bilden (Absatz [0012]
der Patentschrift).

Das Streitpatent geht also von brausemittelhaltigen
Waschmitteltabletten aus, wie sie beispielsweise aus
Dokument D1 bekannt sind. Dort sind namlich Wasch-
mitteltabletten beschrieben, die neben Tensiden und
Buildern (Waschalkalien) bevorzugt 20 bis 60 Gew.-%
eines Brausemittels aus gleichen Teilen von Natrium-
bicarbonat und Zitronensaure als Tablettensprengmittel
enthalten (Anspriche 1 und 8 in Verbindung mit Seite 2,
Zeilen 28 bis 39).

In einer als "bewahrt' bezeichneten Variante enthalten
diese Tabletten einen Zusatz von Starke oder
Methylcellulose, also Mittel aus der Gruppe der
Polysaccharide, als weiteres Sprengmittel in einer
Mindestmenge von 1 Gew.-% (Anspruch 9 von Dokument D1
und Seite 2, Zeilen 39 und 40). Diese Mittel sind als
Desintegrationshilfsmittel aus der Gruppe der
Quellmittel bekannt (vgl. beispielsweise Dokument D9,
Spalte 5, Zeile 63 bis Spalte 6, Zeile 9) und als solche
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notwendigerweise soweit wasserunldoslich, dass sie
quellfahig sind. Da Begriffe wie "wasserloslich™ und
"wasserunloslich™ nicht absolut sind, kann das Merkmal
der Wasserunloslichkeit den beanspruchten Gegenstand
nicht gegenuber Dokument D1 abgrenzen.

In Ubereinstimmung mit den Parteien halt daher auch die
Kammer die Entgegenhaltung D1 fir einen geeigneten
Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit des Streitgegenstandes.

Hauptantrag

Der Waschmittelformkdorper nach Anspruch 1 unterscheidet
sich von der obengenannten, in Anspruch 9 von Dokument
D1 offenbarten Waschmitteltablette dadurch, dass das
QuellImittel durch einen Spriuhtrocknungs-, Granulier-,
Agglomerier-, Kompaktier-, Pelletier- oder
Extrusionsprozeld in eine grobkoérnigere Form uUberfihrt

worden ist.

Weder das Streitpatent noch der verfugbare Stand der
Technik oder das Fachwissen geben Anlass zur Vermutung,
dass der Zusatz eines solchen groberkdrnigen
Quellmittels gegenuber der Waschmitteltablette nach
Anspruch 9 von Dokument D1 zu einer Verringerung von
Riucksténden auf der Wasche fuhrt (vgl. die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe, oben Punkt 2.1).

Von Seiten der Beschwerdegegnerin wurde fur das Merkmal
der Grobkornigkeit des Quellmittels im Vergleich zur
Pulverform uberhaupt kein Effekt nachgewiesen worden.
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Sie hat aber die Meinung vertreten, ein Vergleich der
Versuche der Beschwerdefiuhrerin (Dokument D11 und D15)
wirde zeigen, dass groberkorniges Quellmittel den
Tablettenzerfall beschleunige und die Menge an
Ricksténden 1m Waschmittelspender verringere.

Die Ergebnisse der Dokument D11 und D15 sind aber nicht
ohne weiteres miteinander vergleichbar, weil unklar ist,
ob die Ergebnisse in Dokument D11 den Mittelwert aus

5 Versuchen wiedergeben, wie dies in Dokument D15 der
Fall ist.

Darauf kommt es im vorliegenden Fall aber nicht an. Denn
die Beschwerdefuhrerin hat zur Teilchengrolle des
Quellmittels das Dokument D17 zitiert, aus dem
hervorgeht, dass Quellmittel wie Starke in
pharmazeutischen Tabletten in der Regel dann effektiver
wirken, wenn ithre Teilchen grolier sind, weil dann der
Quelldruck hoher wird (vgl. Seite 58, linke Spalte).

Bei Beriucksichtigung dieser Information in Dokument D17
ist daher glaubhaft, dass der Einsatz von Stéarke als
Quellmittel in granulierter Form gegenuber der
Pulverform in der Regel eilne weitere Verbesserung der

Zertallseigenschaften der Waschmitteltablette bewirkt.

3.3.3 Die gegenuber der in Anspruch 9 von Dokument D1
definierten Ausfiuhrungsform einer Waschmitteltablette
tatsachlich geldste technische Aufgabe kann folglich
entweder in der Bereitstellung einer alternativen
Waschmitteltablette gesehen werden oder in einer
Verbesserung der Zerfallseigenschaften.

C5131.D
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Naheliegen der Ldsungen

Somit bleibt zu untersuchen, ob die gemél} Streitpatent
vorgeschlagene Losung, namlich beil den aus Anspruch 9
von Dokument D1 bekannten Waschmitteltabletten ein
Quellmittel zu verwenden, welches in grobkoérniger, z.B.
granulierter Form vorliegt, auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Wenn es nur darum geht, Waschmittelformkérper
bereitzustellen, welche sich vom Stand der Technik nach
Dokument D1 unterscheiden, dann kann erfinderische
Tatigkeit nicht allein darauf gestitzt werden, dass eine
Komponente in grodberkérniger, z.B. granulierter Form
eingesetzt wird, wenn es weder einen Hinweis darauf gibt,
dass diese Form der Komponente deren Wirksamkeit
einschrankt noch bezweifelt werden kann, dass diese Form
der Komponente ohne weiteres auf dem Markt erhaltlich

ist. Dies wurde von der Beschwerdegegnerin auch nicht

vorgetragen.

Die Aba&nderung der Kornigkeit einer Komponente stellt
somit eine der Optionen dar, die fir den Fachmann
naheliegen, wenn es nur darum geht, ein anderes Produkt

zu erhalten.

Im Fall der zweiten Formulierung der technischen Aufgabe
(Verbesserung der Zerfallseigenschaften) hat die
Beschwerdegegnerin geltend gemacht, dass Dokument D17
nicht mit Dokument D1 kombinierbar sei, weil es
pharmazeutische Tabletten betreffe und daher ein vollig
anderes technisches Gebiet. Ferner gebe dieses Dokument
keinen Hinweis auf eine mogliche Kombination der

Quellmittel mit Brausemittel. Auch offenbare Dokument



C5131.D

- 12 - T 0320708

D17 ein Quellmittel, beil dem das feinere Material zu
einer besseren Desintegration der Tabletten fuhre
(Punkt VI1).

Diese Argumente sind nicht uUberzeugend:

Technik und Problematik beil der Herstellung von
Tabletten, welche in Wasser desintegrieren sollen, sind
seit langem aus der Pharmazie bekannt, unter anderen die
Quellmittel und die Gas entwickelnden Systeme (Brause-
mittel). Dass dieses Fachwissen auch von den Herstellern
von Waschmitteltabletten beachtet wird, geht aus dem
Streitpatent selbst hervor (vgl. Absatze [0003], [0004]
und [0006]) und wird bestatigt beispielsweise durch
Dokument D9 (Spalte 5, Zeilen 54 bis 62).

Selbstverstandlich bericksichtigt ein Fachmann bei der
Ubertragung dieser Technik auch die unterschiedlichen
Eigenschaften der Inhaltsstoffe, beispielsweise die
Klebrigkeit von anionischen und nichtionischen Tensiden
in Waschmitteln (Absatz [0007] der Patentschrift). Davon
abgesehen ist fur die Zerfallseigenschaften der
Tabletten unerheblich, ob deren Wirkstoffe fur den
Blutkreislauf bestimmt sind oder fir die Waschlauge.

Irrelevant ist auch die Tatsache, dass Dokument D17

speziell fur Guarkernmehl als Quellmittel eine bessere
Wirkung des feinkdrnigen Materials berichtet, weil fiur
Starke, welche 1n Dokument D1 als Quellmittel empfohlen

wird, das Gegenteil beschrieben ist.

Das Argument, Dokument D17 ser von den Autoren von
Dokument D1 nicht beachtet worden, stellt lediglich eine

Vermutung dar, weil Dokument D1 die TeilchengroRe der
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dort verwendeten Starke nicht erwdhnt. Andererseits ist
dies auch unerheblich, weil die In Dokument D1 erzielten
Ergebnisse fir dessen Urheber offenbar keiner weiteren
Verbesserung bedurften.

Nicht von Bedeutung ist auch, dass Dokument D17 die
beschriebenen Quellmittel nicht In Kombination mit
Brausemitteln betrachtet, weil fur diese Kombination
keine fur den Fachmann Uberraschende Wirkung geltend
gemacht wurde und weil die gleichzeitige Verwendung von
Quell- und Brausemitteln grundsatzlich schon aus
Dokument D1 bekannt ist.

Daher ist fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit gegeniber Dokument D1 nur noch der Einfluss

der Kornigkeit des Quellmittels relevant.

Da es aber fir den Fachmann keinen Grund gab anzunehmen,
dass die Erkenntnisse in Dokument D17 fir Waschmittel-
tabletten und bei Anwesenheit von Brausemitteln nicht
zutreffen, kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass der
Einsatz von Starke groberer Kornigkeit, etwa als
Granulat, bei den iIn Anspruch 9 von Dokument D1
offenbarten Formkoérpern zu den Optionen gehért, die
einem Fachmann offenstehen, sowohl um einen anderen
Formkdrper zu schaffen, als auch um den Tablettenzerfall

zu beschleunigen.

Der Gegenstand nach Anspruch des Hauptantrages beruht
somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Hilfsantrage

Das gleiche gilt i1dentisch fur Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrages, weil die Formkdrper nach Anspruch 9 von
Dokument D1 ebenfalls als Waschmittel verwendet werden
und die dort verwendeten Quellmittel (Starke und
modifizierte Methylcellulose) zur Gruppe der naturlichen

und synthetischen Polysaccharide zahlen.

Ebenso ergibt sich ein Mangel an erfinderischer
Tatigkeit fur den Gegenstand nach Anspruch 1 des zweiten,
dritten und vierten Hilfsantrages. Es gibt namlich keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Methodik, mit der die
Kérnigkeit des Quellmittels verandert wird (zweiter
Hilfsantrag), fur den beanspruchten Gegenstand uUberhaupt
eine Rolle spielt oder dass mit der auf 3 bis 5 Gew.-%.
beschrankten Menge an Quellmittel (dritter Hilfsantrag)
ein fur den Fachmann uUberraschender Effekt erreicht wird.
Ferner umfasst auch Anspruch 9 von Dokument D1
Tensidmengen von mehr als 15 Gew.-% (vierter
Hilfsantrag). Dies ist in allen Beispielen von Dokument
D1 der Fall. Dort wird zwar kein Quellmittel als
zusétzliches Desintegrationshilfsmittel verwendet. Doch
gibt es keinen Anlass zur Vermutung, dass sich diese in
Dokument D1 als bewahrt bezeichnete Variante nicht mit

einer solchen Menge an Tensiden vereinbaren liele.

Somit bietet keiner der gestellten Antréage eine Basis
zur Aufrechterhaltung des Patents.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
D. Magliano P.-P. Bracke
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