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Entscheidung der Priufungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 14. August
2007 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 04722801.0
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU 1973
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

. Mit der am 14. August 2007 zur Post gegebenen
Entscheidung der Priufungsabteilung wurde die europaische
Patentanmeldung Nr. 04722801.0 wegen mangelnder
Einheitlichkeit und mangelnder erfinderischer Tatigkeit

zuriuckgewiesen.

. Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) legte hiergegen am
23. Oktober 2007 Beschwerde ein und entrichtete am
selben Tag die Beschwerdegebihr. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 24. Dezember 2007

eingereicht.

I11. Von den zitierten Dokumenten sind die folgenden fir

diese Entscheidung von Bedeutung:

D2: EP-A-1 219 244
D4: US-A-2003/0030721.

1v. Mit Schreiben vom 21. Marz 2011 beantragt die
Beschwerdefihrerin die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Erteilung eines Patents auf der

Basis folgender Unterlagen:

Anspriuche 1 bis 15 sowie Beschreibungsseiten 3, 4, 4A,
4B, 7, 7A, 13 und 14, eingereicht mit Schreiben vom 21.
Marz 2011, und Beschreibungsseiten 1, 2, 5, 6, 8 bis 12,
15 und 16 sowie Zeichnungsblatter 1/6 bis 6/6 wie
ursprunglich eingereicht.

Hilfsweise wird die Anberaumung einer mundlichen

Verhandlung beantragt.
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Die geltende Fassung der unabhdngigen Anspriche lautet:

1. ROntgeneinrichtung mit einer
rontgenstrahlenempfindlichen Kamera (1) zur Erstellung
von Schichtaufnahmen, wobeil die Kamera (1) uUber einen
ersten und einen zweiten Bildempfanger (4, 5) verfigt,
wobei der erste Bildempfanger (4) fur die Erstellung
einer Panoramaschichtaufnahme und der zweite
Bildempfanger (5) zur Erstellung einer 2D-Aufnahme
vorgesehen ist und wobei Mittel zur Erstellung von 3D-
Aufnahmen eines Teilvolumens des Kieferbogens vorhanden
sind, die mehrere 2D-Aufnahmen aus unterschiedlichen
Richtungen aufnehmen und daraus eine 3D-Aufnahme
berechnen, wobei weiterhin Verstellmittel (44) vorhanden
sind, mittels derer der erste Bildempfanger (4) oder der
zweite Bildempfanger (5) wahlweise in den Strahlengang

(54) eines Rontgenstrahlers (52) bringbar ist.”

"10. Rontgenstrahlenempfindliche Kamera, umfassend einen
ersten rontgenstrahlenempfindlichen Bildempfanger (4)
zur Erstellung einer Panoramaschichtaufnahme, wobei ein
zweiter rontgenstrahlenempfindlicher Bildempfanger (5)
zur Erstellung von 2D- Aufnahmen vorgesehen ist und
wobei die beiden Bildempfanger (4, 5) in einem
gemeinsamen Gehduse (2) angeordnet sind und wobei der
zweite Bildempfanger (5) seitlich neben dem ersten
Bildempfanger (4) angeordnet ist und wober weiterhin
Verstellmittel (44) vorgesehen sind, um wahlweise den
ersten Bildempfanger (4) oder den zweiten Bildempfanger
(5) 1n den Strahlengang (54) eines Rontgenstrahlers (52)

zu bringen."

"11. Rontgenstrahlenempfindliche Kamera, umfassend einen

ersten rontgenstrahlenempfindlichen Bildempfanger (4)
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zur Erstellung einer Panoramaschichtaufnahme, wobei ein
zweiter rontgenstrahlenempfindlicher Bildempfanger (5)
zur Erstellung von 2D- Aufnahmen vorgesehen ist und
wobeir die beiden Bildempfanger (4, 5) in einem
gemeinsamen Geh&use (2) angeordnet sind und wobeir der
zweite Bildempfanger (5) auf der Rickseite des ersten
Bildempfangers (4) angeordnet ist und wobeil weiterhin
Verstellmittel (44) vorgesehen sind, um wahlweise den
ersten Bildempfanger (4) oder den zweiten Bildempfanger
(5) iIn den Strahlengang (54) eines Rontgenstrahlers (52)

zu bringen."

Die Anspriche 2 bis 9 und 12 bis 15 sind abhangige

Anspriiche.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten
entscheidungsrelevanten Argumente lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Der in der angefochtenen Entscheidung erhobene Einwand
mangelnder Einheitlichkeit sei durch die in allen
unabhangigen Ansprichen definierten Verstellmittel
ausgeraumt.

Nach dem Problem-LOsungs-Ansatz sei D4 als
ndchstliegender Stand der Technik anzusehen. Dort sei
eine Rontgeneinrichtung offenbart, die
Panoramaschichtaufnahmen und cephalometrische Aufnahmen
ermogliche, wobei der gleiche Sensor fir beide
Aufnahmearten verwendet werden konne. Dieser musse
jedoch umgesteckt werden und der Rontgenstrahler so
verstellt werden, dass er auf den Sensor in der
jeweiligen Steck-Position ausgerichtet sei. Ein Modus

zur Berechnung von 3D-Aufnahmen aus mehreren 2D-
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Aufnahmen sei in D4 nicht offenbart. Ebensowenig seien
dort Verstellmittel der beanspruchten Art beschrieben.

D2 offenbare zwar Verstellmittel, um die beiden Sensoren
18 und 18" senkrecht zur TDI-Richtung zu verstellen, der
Fachmann erhalte dort jedoch keinen Hinweis darauf,
diese Sensoren in TDI-Richtung zu verstellen, um sie
wahlweise in den Strahlengang des Rontgenstrahlers zu
bringen. Folglich beruhe der Gegenstand der unabhangigen

Anspriche auf erfinderischer Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1.

C5711.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

Anspruch 1 basiert auf den urspringlichen Ansprichen 1
und 2, Anspruch 10 auf den urspriunglichen Ansprichen 12
bis 14, und Anspruch 11 auf den urspringlichen
Anspriuchen 12, 13, und 15, jeweils in Kombination mit
dem die Seiten 7 und 8 uUberbrickenden Absatz der
ursprunglichen Beschreibung (s. auch urspringliche
Anspruche 7 und 17). Die Beschreibung wurde an den neuen
Anspruchssatz angepasst und es wurde eine Wurdigung des
relevanten Standes der Technik eingefugt. Die
Erfordernisse von Artikel 123(2) EPU sind somit erfullt.

Einheitlichkeit
Das die unabhangigen Anspriche 1, 10 und 11 verbindende

besondere technische Merkmal iIm Sinne von Regel 44(1)
EPU besteht in den in allen drei Anspriichen definierten
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VerstelImitteln. Das Erfordernis der Einheitlichkeit der
Erfindung gemass Artikel 82 EPU ist somit erfullt.

Knappheit

Anspruch 1 i1st auf eine Rontgeneinrichtung gerichtet,
mit der neben Panoramaschichtaufnahmen und 2D-Aufnahmen
auch 3D-Aufnahmen eines Teilvolumens des Kieferbogens
erstellt werden kénnen, wahrend die Anspriche 10 und 11
rontgenstrahlenempfindliche Kameras mit jeweils
unterschiedlichen und einander ausschliessenden
raumlichen Anordnungen der Bildempfanger betreffen. In
diesem Fall ist auch mit drei unabhdngigen Ansprichen
der gleichen Kategorie das Erfordernis von Artikel 84
EPU, wonach die Anspriiche knapp gefasst sein missen,
erfullt.

Erfinderische Tatigkeit

Als néchstliegender Stand der Technik ist das Dokument
D4 anzusehen, das eine Rontgeneinrichtung und eine
rontgenstrahlenempfindliche Kamera mit den in dem die
Seiten 3 und 4 Uberbrickenden sowie dem nachfolgenden
Absatz der Beschreibung der vorliegenden Anmeldung
genannten Merkmalen offenbart.

Hiervon unterscheidet sich der Gegenstand der Anspriche
1, 10 und 11 durch die dort jeweils definierten
Verstellmittel. Anspruch 1 weist als zusatzliches
Unterscheidungsmerkmal Mittel zur Erstellung von 3D-
Aufnahmen auf (Zeilen 8 bis 12). Die Anspriche 10 und 11
enthalten als zusatzliches Unterscheidungsmerkmal die
Anordnung des zweiten Bildempfangers seitlich neben bzw.

auf der Ruckseite des ersten Bildempfangers.
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Mit den beanspruchten Verstellmitteln ist es moglich, iIn
einem ersten Modus eine Panoramaschicht-Aufnahme,
beispielsweise des gesamten Kieferbogens, und In einem
zweiten Modus 2D-Aufnahmen, z.B. eines Teilvolumens iIn
Form eines einzelnen Zahnes, zu erstellen. Zwischen
beiden Modi kann einfach und schnell umgeschaltet werden,
wobei derselbe Rontgenstrahler in unveranderter Stellung

benutzt werden kann.

Gemass Anspruch 1 konnen fur das Teilvolumen aus
mehreren 2D-Aufnahmen zusatzlich 3D-Aufnahmen berechnet
werden. Durch die seitliche Anordnung gemass Anspruch 10
wird die Schulterfreiheit des Patienten durch die Kamera
weniger stark eingeschrankt. Die rickseitige Anordnung
gemass Anspruch 11 bietet den Vorteil der
Nachrustbarkeit in herkémmlichen Rontgengerdten zur

Erstellung von PAN-Aufnahmen.

Die durch die Erfindung objektiv zu lésende technische
Aufgabe wird darin gesehen, die Handhabung und
Verwendung der Rontgeneinrichtung bzw. -kamera fur

unterschiedliche Aufnahmearten zu verbessern.

Weder D4 noch die Ubrigen zitierten Dokumente des
Standes der Technik geben einen Hinweis auf
Verstellmittel der beanspruchten Art und die damit zu
erzielenden Vorteile. D2 (auf Seite 3 der Beschreibung
der vorliegenden Anmeldung ebenfalls gewlrdigt)
offenbart zwar Verstellmittel, jedoch erfolgt die
vertikale Verstellung der ubereinander angeordneten
Detektoren 18 und 18" synchron mit der Verstellung der
entsprechenden Blendendffnungen 16 (s. Spalte 3, Zeilen
31fF und 47fF, sowie Spalte 7, Zeile 28ffF). Die
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Bildempfanger 18, 18" werden also nicht wahlweise, d.h.
alternativ, in den Strahlengang des Rontgenstrahlers
gebracht.

Der Gegenstand der Anspriche 1, 10 und 11 beruht somit
auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Da die am 21. Marz 2011 eingereichten Unterlagen alle
Erfordernisse des EPU erfillen, eribrigt sich die

Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an das Organ der ersten Instanz
zuriuckverwiesen mit der Anordnung, ein Patent auf der
Basis folgender Unterlagen zu erteilen:
Anspriche:
Nr. 1 bis 15, eingereicht mit Schreiben vom 21. Marz
2011;
Beschreibung:
Seiten 3, 4, 4A, 4B, 7, 7A, 13 und 14, eingereicht mit
Schreiben vom 21. Marz 2011;
Seiten 1, 2, 5, 6, 8 bis 12, 15 und 16 wie urspriunglich
eingereicht;
Zeichnungen:
Blatt 1/6 bis 6/6 wie ursprunglich eingereicht.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Sauter M. Noél
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