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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das europaische Patent Nr. 1 056 584 in geandertem
Umfang aufrechterhalten worden ist, Beschwerde eingelegt.

Im Einspruchsverfahren war das gesamte Patent unter
Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit, Artikel 54 EPU,
und mangelnde erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU)
und unter Artikel 100 b) EPU angegriffen worden.

. Am 1. Julir 2010 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt.

I11. Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents Nr. 1 056 584 sowie die Ruckzahlung
der Beschwerdegebihr. Ferner beantragte sie, die
Hilfsantrage der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
nicht zuzulassen. Falls sie doch zugelassen werden, wird

die Zuriuckverweisung an die erste Instanz beantragt.

1v. Die Beschwerdegegnerin beantragte als Hauptantrag, die
Beschwerde zurickzuweisen. Hilfsweise beantragte sie,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
auf der Grundlage eines der Anspruchssatze, eingereicht
am 1. Juni 2010 als 1. bis 4. Hilfsantrag,
aufrechtzuerhalten.

V. Anspruch 1 gemdfR Hauptantrag (aufrechterhaltene Fassung,
im folgenden als Anspruch 1 bezeichnet) lautet wie folgt:

C4055.D
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"1. Verfahren zur kontinuierlichen lésungsmittelfreien
und mastikationsfreien Herstellung von Selbstklebemassen
(14) auf Basis von nicht-thermoplastischen Elastomeren
in einem kontinuierlich arbeitenden Aggregat mit einem
Full- (2) und einem Compoundierteil (5), wobei das
Aggregat ein Planetwalzenextruder (21) ist, dessen
Compoundierteil (5) vorzugsweise zumindest aus zwel,
besonders bevorzugt aber aus drei gekoppelten

Walzenzylindern (5a-5c) besteht, bestehend aus

a) Aufgabe der Festkomponenten der Selbstklebemasse (14)
wie Elastomere und Harze in den Fullteil (2) des
Aggregats,

gegebenenfalls Aufgabe von Fiullstoffen, Farbstoffen

und/Z/oder Vernetzern,

b) Ubergabe der Festkomponenten der Selbstklebemasse (14)
aus dem Fullteil (2) in den Compoundierteil (5),

C) Zugabe der Flussigkomponenten der Selbstklebemasse
(14) wie Weichmacher, Vernetzer und/oder weiterer
klebrig machender Harze in den Compoundierteil (5),

d) Herstellung einer homogenen Selbstklebemasse (14) iIm
Compoundierteil (5) und

e) Austragen der Selbstklebemasse (14), wobei die
Selbstklebemasse (14) auf ein bahnformiges Material (15)
beschichtet wird und die Beschichtung des bahnférmigen
Materials (15) mit einem Walz- oder Kalanderwerk (24, 25,
26, 27) erfolgt, wobei die Selbstklebemasse (14) bei
Durchgang durch einen oder mehrere Walzenspalte vor
Ubergabe auf das bahnformige Material (15) auf die

gewiunschte Dicke geformt wird."

C4055.D
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Im Beschwerdeverfahren wurde insbesondere auf folgende

Dokumente verwiesen:

D1: CA-C-698 518

D2: Chris Rauwendaal, Polymer Extrusion, Hanser
Publishers, 1986, Seiten 31 und 32

D4: DE-A-27 19 095

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

ausgefuhrt:

Verfahrensmangel

Die Aussage in der angefochtenen Entscheidung, dass der
Begriff "mastikationsfrei™ den Fachmann nicht davon
abhalte, die Erfindung auszufihren, sei keine Begrindung
im Hinblick auf Artikel 83 EPU. Mastikation sei im
Streitpatent als zielgerichteter, Degradation als
ungewol lIter Abbau des Kautschuks bezeichnet. Somit wisse
man nicht genau, was mastikationsfrei bedeute. In
Zusammenhang mit der Ablehnung der Anspriche 13 bis 16
unter Artikel 54 EPU, ware daher eine ausfuhrliche
Begrindung zum Begriff "mastikationsfrei’™ notwendig
gewesen. Das Fehlen einer solchen Begrindung sei als
Verfahrensmangel zu werten, der die Ruckzahlung der
Beschwerdegebihr rechtfertige.

Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 enthalte die Merkmale, die im urspringlichen
Anspruch 7 als zusatzliche Merkmale aufgefihrt worden
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seien. Der urspriungliche Anspruch 7 enthalte aber durch
seinen Ruckbezug auch die Merkmale der Anspriche 3, 4
und 6. Diese seien jedoch i1n Anspruch 1 nicht enthalten.
Damit beanspruche Anspruch 1 eine Merkmalskombination,
die so nicht offenbart gewesen sei. Damit gehe der
Gegenstand des Anspruchs 1 Uber den Inhalt der Anmeldung

In der urspriunglich eingereichten Fassung hinaus.

Artikel 83 EPU

Das Material fur die Selbstklebemasse enthalte gemdl} der
Beschreibung des Streitpatents Substanzen, die als
Losungsmittel dienen kénnten. Ein Fachmann kénne deshalb
die Herstellung der Selbstklebemasse nicht

I6sungsmittelfrei durchfihren.

Man koénne nicht unterscheiden zwischen mastikationsfrei
und degradationsfrei. Selbst wenn man die Beispiele des
Streitpatents ausfiuhre, wisse man nicht, ob mastiziert
oder degradiert werde. Bei beiden Vorgangen erfolge ein
Abbau von Polymerketten. Ohne Angabe einer Messmethode,
konne man aber nicht feststellen, ob es sich um das eine
oder das andere handele. Aus dem Eilnsatz eines
Planetwalzenextruders folge nicht, dass kein Abbau von
Molekulketten stattfinde. Aus Dokument D4, Seite 2,
zweiter Absatz, ergebe sich, dass ein solcher Extruder
ein Mastikationsgerat sei. Es gebe im Streitpatent keine
Angaben daruber, wie man den Abbau verhindern konne.
Somit wisse man nicht, ab wann und bis wann keine
Mastikation auftrete. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei
somit entgegen der Erfordernisse des Artikels 83 EPU
nicht ausfihrbar.
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Erfinderische Tatigkeit

Dokument D1 sei als der nachstliegende Stand der Technik
anzusehen. Davon unterscheide sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 lediglich durch die Verwendung eines
Planetwalzenextruders. Die verwendeten Materialien und
deren Zufuhr seien i1dentisch. Dokument D1 enthalte keine
Angaben zu einem gezielten oder ungewollten Abbau des
Kautschuks. Aufgabe des Streitpatents koénne also nur
sein, ein alternatives Verfahren zur Verfigung zu
stellen. Der Vorteil eines Planetwalzenextruders liege
darin, dass er wegen der geringeren dabei entstehenden
Temperatur ein schonenderes Verfahren ermogliche. Es sei
somit naheliegend, einen solchen Extruder einzusetzen.
Auch wenn die thermische Vernetzung ein Problem
darstelle, biete sich der Planetwalzenextruder an. Ein
Vorurteil seil dabei nicht zu dberwinden. Wenn Dokument
D4 von der Erfindung wegfihre, so seil dies ein weilterer

Hinweis darauf, dass sie nicht ausfihrbar sei.

Ein Kalanderverfahren zum Auftrag der Klebemasse auf das
Band sei allgemein Ublich und stelle nur eine
Alternative zu der in Dokument D1 gezeigten
Auftragsweise dar. Es sei Im Streitpatent auch nicht
angegeben, dass sich bestimmte Vorteile ergaben, wenn
man die Dicke der Selbstklebemasse schon vor Ubergabe
auf das bahnformige Material auf die gewlnschte Dicke
forme. Absatz [0060] des Streitpatents nehme in
Zusammenhang mit dem Beschichtungsverfahren eine
Einschrankung auf bestimmte Viskositaten vor, die aber
nicht Teil des Anspruchs seien. Die Behandlung dieses
weilteren Unterschieds zwischen Dokument D1 und dem
Gegenstand des Anspruchs 1 seil zudem Uberraschend, da

bislang nie die Rede davon gewesen sei.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe somit nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.

VI111. Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

ausgefuhrt:

Verfahrensmangel

Die Eilnspruchsabteilung habe unter Berucksichtigung der
Offenbarung des Streitpatents und des fachmannischen
Wissens den Begriff "mastikationsfrei™ in der
angefochtenen Entscheidung als verstandlich angesehen.
Die Anspriche 13 bis 16 seien in der mundlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung zurickgezogen
worden. Somit habe es seitens der Einspruchsabteilung
dazu keiner Ausfihrungen mehr bedurft. Ein

Verfahrensmangel liege somit nicht vor.

Artikel 123(2) EPU

Das Weglassen der Merkmale der urspringlichen Anspruche
3, 4 und 6 stelle keine Erweiterung uUber den Inhalt der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
hinaus dar. Diese Merkmale stunden in keilnem
funktionalen Zusammenhang mit den Merkmalen des
ursprunglichen Anspruchs 7 und betrafen bevorzugte
Ausgestaltungen, so dass ein Fachmann erkenne, dass die
Merkmale des Anspruchs 7 losgeldst von den Merkmalen der
Anspriche 3, 4 und 6 zu betrachten seien.

C4055.D
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Artikel 83 EPU

Losungsmittelfreil bedeute, dass wahrend der Durchfihrung
des Verfahrens keine Entfernung von Materialien erfolge.
Losungsmittel hingegen verflichtigen sich, sind also am
Ende des Verfahrensablaufs nicht mehr Bestandteil der
Klebemasse. Ein Fachmann wisse zwischen Losungsmitteln

und Weichmachern zu unterscheiden.

Es gehe bei Anspruch 1 um ein Verfahren und nicht um ein
Produkt. An der Klebemasse kdnne man nicht erkennen, ob
eine Mastikation stattgefunden habe oder nicht, sehr
wohl aber koénne man erkennen, ob wadhrend des Verfahrens
eine Mastikation stattfinde oder nicht. Mastikationsfrei
bedeute, dass ein gezielter Polymerkettenabbau vermieden
werde, keine zu hohen Temperaturen und keine zu hohe
mechanische Belastung stattfinde. Das gemall Dokument D1
durchgefihrte Verfahren fihre zwingend zu einer
Mastikation, wahrend diese beim Streitpatent durch den
anspruchsgemallen Einsatz des Planetwalzenextruders
vermieden werde. Es fande zwar ein Abbau des Kautschuks
durch Degradation statt, aber es werde kein
zielgerichteter Mastikationsschritt durchgefiuhrt. Ein
Fachmann sei somit in der Lage das Verfahren des

Anspruchs 1 auszufihren.

Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik sei Dokument D1. Gem&f
diesem Dokument wirden In einem Aufbereitungsschritt der
Kunststoff und die verschiedenen Zusatzstoffe mit

Mischwalzen zu einer iInnigen Mischung verarbeitet, wobei
zwangslaufig eine Mastikation stattfinde, siehe Seite 3,

letzter Absatz. Die Extrusion erfolge zudem bei hohen
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Temperaturen (siehe Seite 9, Beispiel 1), so dass auch
dort ein gezielter Abbau des Kautschuks stattfinde.
Aufgabe des Streitpatents sei die Optimierung des
Verfahrens, und die L6sung dieser Aufgabe sei die
Verwendung eines Planetwalzenextruders. Ein solcher
Extruder sei aus Dokument D2 nur in Verbindung mit
Thermoplasten bekannt. Das Streitpatent betreffe jedoch
die Herstellung von Selbstklebemassen auf Basis nicht-
thermoplastischer Elastomere. Die beanspruchte
Verwendung eines Planetwalzenextruders zur schonenden
Kautschukverarbeitung sei daher nicht nahegelegt.
Dokument D4 zeige, dass ein Planetwalzenextruder in
Verbindung mit Gummi zu einer hohen
Materialbeanspruchung fihre, so dass dieses Dokument von
der Erfindung wegfiuhre. Von Dokument D1 ausgehend, gebe
es fur einen Fachmann keine Veranlassung, einen

Planetwalzenextruder einzusetzen.

Bei einem hohen Molekulargewicht der Klebemasse ergebe
sich ber Dokument D1 der Nachteil, dass deren Dicke
nicht gut einstellbar sei. Beil der erfindungsgemalen
Auftragsweise, mit dem vorangestellten Walzenspalt,
lasse sich die Dicke einfacher und préziser einstellen.
Zudem ergebe sich eine hoéhere GleichmalRigkeit der
Klebeschicht, da bei dem nachgeschalteten Auftrag die
Klebemasse schon etwas abgekihlt sei und sich deshalb
nicht mehr stark verandere, was beir einem direkten
Auftrag auf den Trager aufgrund der hoheren Temperatur
der Masse aber der Fall sei. Hinzu komme, dass durch die
vorausgehende erfindungsgemalle schonende Herstellung der
Klebemasse deren Temperatur ohnehin niedriger sei, so
dass insgesamt ein hochwertigeres Produkt entstinde.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe somit auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1.

C4055.D

Verfahrensmangel

Die Anspriche 13 bis 16 eines fruheren Hauptantrags der
Beschwerdegegnerin im Einspruchsverfahren wurden in der
mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
zuruckgenommen. Damit gab es keine Grundlage mehr fur
die Behandlung dieser Anspriche in der angefochtenen
Entscheidung. Auch in der mundlichen Verhandlung konnte
es keine Veranlassung fur die Einspruchsabteilung geben,
Stellung zu diesem Punkt zu nehmen. Wie sich aus dem
Protokoll dieser Verhandlung ergibt (vgl. Seite 3,
vorletzter Absatz), hat die Beschwerdegegnerin selbst
die Anspriche 13 bis 16 als nicht neu bezeichnet und
deshalb zurickgenommen. Eine Diskussion Uber diese
Anspriche und eine Entscheidung der Einspruchsabteilung
hierzu war damit nicht mehr moglich. Diesbeziuglich kann
demnach kein Verfahrensmangel vorliegen. Was die
Begrindung in der angefochtenen Entscheidung zu

Artikel 83 iIn Verbindung mit dem Ausdruck
"mastikationsfreil” betrifft, so ist diese zwar knapp
(vgl. Punkt 2.2.3), der Hinweis auf die Absatze [0013]
und [0014] des Streitpatents, iIn denen dieser Begriff
erlautert wird, ist aber als ausreichende und
verstandliche Begriundung zu sehen, warum ein Fachmann
die Erfindung auch in diesem Punkt ausfuhren kann. Somit
Ist auch In diesem Zusammenhang kein Verfahrensmangel
erkennbar. Fur die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr gibt
es deshalb keine Grundlage.
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Artikel 123(2) EPU

Es trifft zu, dass der ursprungliche Anspruch 7 durch
seinen Ruckbezug auch die Merkmale der urspringlichen
Anspriche 3, 4 und 6 enthalt. In Anspruch 1 sind nur die
zusétzlichen Merkmale des urspriunglichen Anspruchs 7,
nicht aber die Merkmale der Anspriche 3, 4 und 6
enthalten. Bei der Beurteilung von Anspruchsgegenstanden
im Hinblick auf die Erfordernisse des Artikels 123(2)
EPU sind aber nicht nur die urspringlichen Anspriiche,
sondern ist die Anmeldung In der urspringlich
eingereichten Fassung in ihrer Gesamtheit zu
bericksichtigen. Die Merkmale des urspringlichen
Anspruchs 3 sind in der Anmeldung in der ursprunglich
eingereichten Fassung als bevorzugte Merkmale
beschrieben (vgl. Seite 11, erster vollstandiger Absatz
der PCT-Veroffentlichung). Die Merkmale des
ursprunglichen Anspruchs 4 werden als vorteilhaft (vgl.
Seite 14, zweiter und dritter vollstandiger Absatz) und
die Merkmale des urspringlichen Anspruchs 6 als
vorzugsweise Merkmale (vgl. Seite 14, dritter
vollstandiger Absatz) beschrieben. In dem die Seiten 14
und 15 dberbrickenden Absatz, der die zusatzlichen
Merkmale des urspringlichen Anspruchs 7 beschreibt, wird
jedoch nicht darauf hingewiesen, dass diese zusatzlichen
Merkmale nur zusammen mit den vorausgehend als
vorteilhaft oder bevorzugt beschriebenen Merkmalen
vorhanden sein konnen. Dies bedeutet, dass ein Fachmann
die Merkmale der Anspriche 3, 4 und 6 aufgrund der
Offenbarung der Anmeldung In der urspringlich
eingereichten Fassung nicht als standige Bestandteile
des 1m ursprunglichen Anspruch 7 beanspruchten

Verfahrens, sondern eben nur als bevorzugte bzw.
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vorteilhafte Merkmale ansieht. Die isolierte Aufnahme
der zusatzlichen Merkmale des urspriunglichen Anspruchs 7
In den Anspruch 1 geht demnach nicht udber den Inhalt der
Anmeldung 1n der urspringlich eingereichten Fassung

hinaus.

Artikel 83 EPU

GemalR der Beschreibung des Streitpatents (vgl. Absatz
[0073]) werden der Klebemasse Weichmacher zugesetzt. Von
den dafur vorgeschlagenen Substanzen eignen sich einige
zwar auch als Losungsmittel, es kann daraus aber nicht
der Schluss gezogen werden, dass ein Fachmann deshalb
die Klebemasse nicht ldésungsmittelfrei, wie in

Anspruch 1 angegeben, herstellen kann. Wenn diese
Substanzen als Weichmacher Verwendung finden, sind sie
keine Losungsmittel. Sie verbleiben aufgrund ihrer
Funktion als Weichmacher in der Klebemasse, haben aber
dort nicht die Funktion eines Ldsungsmittels. Damit
stellt die Forderung "ldsungsmittelfrei’™ in Anspruch 1
keinen Widerspruch dar und beeintrachtigt nicht die
AusTihrbarkeit der Erfindung.

In Absatz [0013] des Streitpatents wird Mastikation als
zielgerichtet durchgefihrter Prozess des Kautschukabbaus
beschrieben, der notwendig ist, um die Aufnahme der
Zusatzstoffe zu erleichtern. In den Absatzen [0014] und
[0015] des Streitpatents wird darauf hingewiesen, dass
die Mastikation zu unterscheiden ist von der
unvermeidbaren Degradation, die nicht gesteuert und oft
unerwinscht ist. In Absatz [0038] des Streitpatents wird
die Aufgabe der Erfindung dahingehend definiert, ein
Verfahren zur Verfiugung zu stellen, bei dem der

Kautschuk nicht eigenschaftsschadigend mastiziert werden
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muss. Aus diesen Angaben lasst sich entnehmen, dass
"mastikationsfrei'” bedeutet, dass kein zielgerichteter
zusatzlicher Verfahrensschritt durchgefihrt wird, in dem
eine Mastikation stattfindet. In Absatz [0042] des
Streitpatents wird darauf hingewiesen, dass i1n einem
Planetwalzenextruder keine eilgenschaftsschadigende
Mastikation stattfindet, da die Elastomere darin
zusammen mit den flissigen Komponenten verarbeitet
werden. Wenn also ein Planetwalzenextruder in dieser
Weise zum Einsatz kommt und an keiner anderen Stelle des
Verfahrens ein zielgerichteter zusatzlicher
Mastikationsschritt durchgefihrt wird, ist das Verfahren
mastikationsfrei. Da Anspruch 1 angibt, dass das
kontinuierlich arbeitende Aggregat ein
Planetwalzenextruder mit einem Compoundierteil ist und
dass in den Compoundierteil die Flussigkomponenten
zugegeben werden, ist ein Fachmann in der Lage, dieses

Verfahren deshalb mastikationsfrei durchzufihren.

Das Streitpatent offenbart deshalb den Gegenstand des
Anspruchs 1 so deutlich und vollstandig, dass ein
Fachmann thn ausfuhren kann, so dass die Erfordernisse
des Artikels 83 EPU erfullt sind.

Erfinderische Tatigkeit

Dokument D1 stellt den nachstliegenden Stand der Technik
dar. Von dem darin offenbarten Verfahren unterscheidet
sich das Verfahren des Anspruchs 1 dadurch, dass das
kontinuierlich arbeitende Aggregat ein
Planetwalzenextruder ist und die Beschichtung des
bahnformigen Materials so erfolgt, dass die
Selbstklebemasse vor Ubergabe auf das bahnformige

Material auf die gewlnschte Dicke geformt wird. Bei
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Dokument D1 kommt ein normaler Schneckenextruder zum
Einsatz, und die Selbstklebemasse wird bei der Ubergabe
auf das bahnformige Material auf die gewlnschte Dicke
geformt (vgl. Seite 6, Zeile 25, bis Seite 7, Zeile 20,
und Figur 1). Diese Unterschiede waren im
Beschwerdeverfahren unbestritten.

Es erfolgt beim Verfahren des Anspruchs 1 zum einen eine
schonende mastikationsfreie Verarbeitung des Kautschuks
im Extruder, namlich durch den Einsatz eines
Planetwalzenextruders, in dem die Elastomere zusammen
mit den Flussigkomponenten verarbeitet werden, und zum
anderen der Auftrag der Klebemasse auf das bahnfoérmige
Material in einem mehrstufigen Vorgang, bei dem zuerst
die Dicke der Klebemasse geformt wird und diese erst
dann auf das bahnformige Material aufgetragen wird.
Diese beiden Verfahrenskomponenten sind nicht als
Aggregation unabhangiger Merkmale zu sehen, sondern als
ein Gesamtkonzept, das auf ein hochwertiges Produkt
ausgerichtet ist. Durch die Vermeidung einer
eigenschaftsschadigenden Aufbereitung der Elastomere
ergibt sich eine hoherwertige Klebemasse, und durch die
Einstellung der Dicke der Klebemasse vor dem Auftrag auf
das bahnformige Material ergibt sich eine prazisere
Beschichtung als beim Stand der Technik gemdR Dokument
D1. Auch wenn ein Planetwalzenextruder im Prinzip aus
Dokument D2 und in Verbindung mit der Verarbeitung von
Gummi aus Dokument D4 bekannt ist und Mehrwalzen- oder
Kalandervorrichtungen bei der Beschichtung bahnformiger
Materialien fur sich alleine betrachtet nicht
ungewohnlich sind, legt der Stand der Technik die iIn
Anspruch 1 definierte Kombination nicht nahe. Es gibt in
keinem der Dokumente einen Hinweis auf die vorteilhafte

gegenseitige Erganzung dieser beiden MaRnahmen.
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Ausgehend von Dokument D1 mag es noch eine Veranlassung
gegeben haben, als Alternative zu einem

Schneckenextruder einen Planetwalzenextruder einzusetzen,
es iIst aber keine Veranlassung erkennbar, diese
Modifikation mit einer Modifikation der Auftragsweise

der Klebemasse, wie sie i1n Anspruch 1 definiert ist, zu

verbinden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

5. Die Beschwerdefihrerin hat in der mundlichen Verhandlung
vorgebracht, dass die Behandlung des den Auftrag der
Klebemasse auf das bahnformige Material betreffenden
Merkmals Uberraschend gewesen sei. Dazu ist anzumerken,
dass die Beschwerdefuhrerin selbst in ihrem
Einspruchsschriftsatz in Zusammenhang mit dem erteilten
Anspruch 7 darauf hingewiesen hat, dass eine Walzen-
oder Kalandereinheit, wie in diesem Anspruch definiert,
aus Dokument D1 nicht bekannt ist (vgl. Seite 10/12,
Punkt 5.7), dass die Beschwerdegegnerin in threr
Reaktion auf den Einspruchsschriftsatz auf diesen
Unterschied und seine Bedeutung hingewiesen hat (vgl.
Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 9. Dezember 2003,
Seite 12) und dass die Einspruchsabteilung in ihrem
Bescheid vom 24. April 2007 ebenfalls auf diesen
Unterschied hingewiesen hat (vgl. Seite 3, Absatz 3.5).
Dass bei der Diskussion der erfinderischen Tatigkeit
alle Unterschiede des Anspruchsgegenstands gegenuber dem
nachstliegenden Stand der Technik diskutiert werden,
kann nicht Uberraschend sein. Dies entspricht
pflichtgemédlRem Vorgehen, wenn sich ein Unterschied
alleine nicht als eine erfinderische Tatigkeit erweisen

sollte.

C4055.D
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

2. Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird
zuriuckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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