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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat am 24. Januar
2008 gegen die am 15. November 2007 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das Patent EP 1 233 891 i1n geandertem Umfang
aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
vorgebrachten Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents in geandertem Umfang auf der Basis der iIn der
mandlichen Verhandlung vom 7. November 2007
eingereichten Anspriche gemall Hilfsantrag 1 nicht

entgegenstinden.

Sie hat iInsbesondere folgende Dokumente

D1: WO-A-98/14355
D3: EP-A-0 708 006

bericksichtigt, die auch von der Beschwerdefihrerin in
threr am 20. Marz 2008 eingereichten

Beschwerdebegrindung herangezogen wurden.

Als Reaktion auf die Einreichung mit Schreiben vom

20. September 2010 von zwei neuen Hilfsantragen I und 11
durch die Beschwerdegegnerin hat sich die
Beschwerdefuhrerin zusétzlich auf das Dokument

D5: DE-A-40 41 405

bezogen.
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Am 20. Oktober 2010 wurde vor der Beschwerdekammer
mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
unter Zuricknahme aller friher gestellten Antrage, die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage der
Anspriuche 1 bis 13 gemall Hauptantrag und der Seiten 2
bis 8 der Beschreibung, eingereicht wahrend der
mundlichen Verhandlung, sowie der Zeichnungen wie

erteilt.

Der Wortlaut des unabhangigen Anspruchs 1 gemaf

Hauptantrag lautet wie folgt:

"Simulator fir ein nichthydraulisches Betdtigungssystem
(1), insbesondere ein nur elektrisch betatigtes
Bremssystem, wobei der Simulator (4) die Betatigungs-
Reaktionskrafte eines hydraulischen Systems simuliert
und zumindest ein Federelement (16) und eine fluidische
Dampfeinheit mit einem Zylinder (20) aufweist, dadurch
gekennzeichnet, dass der Simulator (4) eine hydraulische
Dampfeinheit (10) mit Drosselung aufweist, wobei die
hydraulische Dampfeinheit (10) eine
geschwindigkeitsabhangige Dampfcharakteristik mit
Uberlagerter Wegabhangigkeit hat, die bei
Simulatorbetatigung eine stark progressive Kennlinie
aufweist, wobei die hydraulische Dampfeinheit (10) einen
Zylinder (20) mit einer Kolbenstange (18) sowie einem
Arbeitskolben (21) und einem Trennkolben (22) aufweist,

wobei der mit mindestens einem Drosselventil (27) und
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mindestens einem Rucklaufventil (27) nebst
Durchlasskanalen (32,33) versehene Arbeitskolben (21)
zwischen zweir mit Hydraulikflissigkeit (29) gefillten
Arbeitsraumen (25,26) angeordnet i1st und der Trennkolben
(22) zwischen dem einen Arbeitsraum (25) und eilnem
Ausgleichsraum (23) mit dem inneren Federelement (24)
angeordnet ist, und wobei ein Uberstromsystem als
stationdrer Bypass (28) ausgebildet ist, der an der
Zylinderinnenwand (37) im Bewegungsbereich des
Arbeitskolbens (21) zwischen den Arbeitsraumen (25,26)
angeordnet ist, wobei der Querschnitt des Bypass (28)

mit zunehmendem Pedalweg (34) abnimmt.™

Zur Stutzung thres Antrags brachte die

Beschwerdefiuhrerin im Wesentlichen Folgendes vor:

Die Kammer sollte den erst in der mundlichen Verhandlung
und somit verspatet eingereichten Anspruch 1 des
vorliegenden Hauptantrags nicht in das Verfahren
zulassen. Mit den Hilfsantragen I und 11 hatte die
Beschwerdegegnerin bereits zwei Gelegenheiten erhalten,
die wesentlichen Merkmale (wegabhédngige Drosselung) der
vermeintlichen Erfindung unter Patentschutz zu stellen.
Eine weitere Anderung des Patentbegehrens sei bei diesem
Stand des Verfahrens nicht zu rechtfertigen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag ergebe
sich fur den Fachmann in naheliegender Weilse aus der
Zusammenschau der Dokumente D1, D3 und D5. Das Dokument
D3 weise alle Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1
auf. Figur 4 von D3 zeige einen Simulator 10 fUr ein
nichthydraulisches Betatigungssystem, wobei der
Simulator die Betatigungs-Reaktionskrafte eines

hydraulischen Systems simulieren koénne (Spalte 1, Zeilen
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42-48) . Dieser Simulator weise ein Federelement 24 und
eine Tluidische Dampfeinheit 41 mit einem Zylinder auf.
Da gemall der Textpassage In der Spalte 4, Zeilen 22-26
von D3 die fluidische Dampfeinheit wie ein
konventioneller Dampfer vom "Dashpot™ Typ operieren
solle und gemdlR Anspruch 7 von D3 aus einer
teleskopischen Kolben-Zylinderanordnung bestehe, lese
der Fachmann implizit mit, dass die Kolbenstange 16 der
fluidischen Dampfeinheit 41 mit einem Arbeitskolben
verbunden sei.

Die gegenuber diesem Stand der Technik unterscheidenden
Merkmale des Anspruchs 1 bezégen sich auf konstruktive
Merkmale der Dampfeinheit, die im Wesentlichen eine
geschwindigkeitsabhangige sowie eine wegabhangige
Dampfung bewirkten, so dass die auf das Bremspedal
ausubte ruckstellende Reaktionskraft einer normalen
hydraulischen Bremsanlage eines Fahrzeugs moglichst
entspreche.

Bereits im Dokument D3 werde vorgeschlagen, die durch
die Dampfeinheit erzeugte Dampfung in Abhangigkeit der
Geschwindigkeit oder des Weges der Pedalbetatigung
variieren zu lassen (Spalte 4, Zeilen 8-12). Auch weise
der aus D3 bekannte Simulator eine bei
Simulatorbetatigung stark progressive Kennlinie in
Abhangigkeit des Pedalweges auf (vgl. Figur 2 von D3).
Die zu l6sende Aufgabe seil somit, konkrete konstruktive
Ausftihrungen fur den aus D3 bekanten zylindrischen
Dampfer 41 vorzuschlagen, welche die Simulation der
Pedalcharakteristik optimieren sollten.

Das Dokument D1 offenbare einen Simulator, der geeignet
sei, die Betatigungsreaktionskrafte eines hydraulischen
Systems zu simulieren. Aufgabe von D1 sei es, konkrete
Mittel vorzuschlagen, die eine wirksame Dampfung der

Bewegung des Simulators in Abhangigkeit vom
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Betatigungspedalweg erméglichten (Seite 1, die beiden
letzten Absatze). Der in der Figur 1 von D1 gezeigte
Simulator weise eine Tluidische Dampfeinheit 12, 14, 16-
20 mit einem Zylinder 2 und einen Arbeitskolben 11 auf.
Der Arbeirtskolben 11 begrenze einen hydraulischen
Arbeitsraum 12, der Uber mindestens einen variablen
Stromungswiderstand mit einem zweiten hydraulischen
Arbeitsraum 4 verbunden sei (vgl. das kennzeichnende
Teil des Anspruch 1 von D1). Der Querschnitt des
variablen Stromungswiderstand nehme mit zunehmendem
Pedalweg ab (D1: Seite 3, Zeilen 17-26). Der Fachmann
wirde diese Lehre des Dokuments D1 ohne Weiteres konkret
auf den aus D3 bekanten Dampfungszylinder 41 Ubertragen.
Es gehdére zum allgemeinen Fachwissen, dass derartige auf
dem Prinzip einer Drosselung der im Zylinder enthaltenen
HydraulikflUssigkeit arbeitenden Dampfer aufgrund der
Viskositat der Hydraulikflissigkelt eine
geschwindigkeitsabhangige Dampfcharakteristik aufwiesen.
Daher sei das Merkmal einer geschwindigkeitsabhangigen
Dampfcharakteristik mit Uberlagerter Wegabhédngigkeit
unter Anwendung der Lehre von D1 in dem aus D3 bekannten
Simulator zwanglaufig vorhanden. Wie es die
Beschwerdegegnerin auch anerkannt habe, seien die
zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 1, wonach in der
Dampfeinheit ein Uberstromsystem mit Bypass ausgebildet
sei, der an der Zylinderinnenwand im Bewegungsbereich
des Arbeitskolben angeordnet sei, auf dem Gebiet von
StolRdampfern bekannte konstruktive Maflnahmen. Auch die
welteren aus dem erteilten abhangigen Anspruch 12
stammenden Merkmale (Trennkolben; Drosselventil und
Rucklaufventil nebst Durchlasskanalen) betrafen einfache
konstruktive MalRnahmen, die jedem auf dem Gebiet von
Hydraul ikdampfern kundigen Fachmann bekannt seien, wie
z.B. aus dem Dokument D5 (vgl. Spalte 8, Zeilen 5-20
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1.V.m. Figur 3) zu entnehmen sei. lhre Anwendung In der
Dampfeinheit 41 eines nach der Figur 4 von Dokument D3
bekanten Simulators seien angesichts der Lehre von
Dokument D1 naheliegend.

Zu dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin lassen sich die
Gegenargumente der Beschwerdegegnerin, insofern sie fur
die vorliegende Entscheidung von Relevanz sind, wie

folgt zusammenfassen:

Die Beschwerdefuhrerin zitiere das Dokument D3 als
nachstliegende und gattungsbildende Druckschrift und
kombiniert dieses Dokument mit den Dokumenten D1, D5 und
dem Wissen des Fachmanns. Der Vortrag der
Beschwerdefiuhrerin enthalte jedoch keine Angaben zu den
Grunden, die zu der Kombination dieser Dokumente

veranlassen konnte.

Abgesehen davon, dass DI und D3 vollig unterschiedliche
Systeme betrafen, die fur den Fachmann nicht
kombinierbar seien, fehle beil der Kombination DI/D3 das
Merkmal einer Tluidischen Dampfeinheit mit einer
Kolbenstange und einem Arbeitskolben, was weder in DI,
noch in D3 zu finden sei. Zusatzlich seien die in den
Anspruch 1 hinzugefugten Merkmale nach den erteilten
Anspruchen 4, 12 und 13 auch in Kenntnis der Dokumente
DI, D3 und D5 nicht nahegelegt. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag beruhe daher auf einer
erfinderische Tatigkeit und genuge den Anforderungen des
EPU.

Entscheidungsgrinde

1.

C4646.D

Die Beschwerde ist zulassig.



C4646.D

-7 - T 0186708

Zulassung der beantragten Anderungen in das Verfahren

Die Beschwerdefuhrerin war der Auffassung, dass der erst
in der mundlichen Verhandlung und somit verspatet
eingereichte Anspruch 1 gemall Hauptantrag nicht in das
Verfahren hatte zugelassen werden sollen.

Ein Vergleich mit dem mit Schreiben vom 20. September
2010 vorgelegten Hilfsantrag 1l ergibt, dass der
vorliegende Anspruch 1 im Wesentlichen durch die
Merkmale des erteilen abhangigen Anspruch 12 ergéanzt
wurde. Diese Anderung war leicht Ubersehbar und konnte
die Beschwerdefuhrerin nicht uUberraschen. Dazu erkannte
die Kammer in dieser Anderung einen Versuch, den erst im
Laufe der mundlichen Verhandlung vorgebrachten Einwand
zu begegnen, wonach der Begriff "Arbeitsraume’™ im

Anspruch 1 gemdR Hilfsantrag Il nicht definiert sei.

Der Kammer und der Beschwerdefuhrerin war es ohne
Weiteres moglich, sich mit dem neuen vorliegenden
Hauptantrag wahrend der mundlichen Verhandlung zu
befassen.

Die Kammer hat somit keine Veranlassung gesehen, in
Ausibung t1hres Ermessens nach Artikel 13 (1) VOBK diesen
Hauptantrag nicht in das Verfahren zuzulassen.

Zulassigkeit der Anderungen

Der unabhangige Anspruch 1 gemdfl} Hauptantrag setzt sich
im Wesentlichen aus den Merkmalen des erteilten
Anspruchs 1 mit den Merkmalen der erteilten abhdngigen
Anspriuche 4, 12 und 13 zusammen. Die Nummerierung und

die Ruckbeziehung der Ubrigen abhdngigen Anspriche sowie
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die Beschreibung wurden entsprechend angepasst. Die
Beschwerdefiuhrerin hatte zur Zuléassigkeit dieser

Anderungen nichts einzuwenden.

Erfinderische Tatigkeit

Da die Neuheit nicht mehr zur Debatte stand, ging es nur
noch um die Frage, ob der beanspruchte Simulator

erfinderisch ist.

Nach Auffassung der Kammer wird der nachstliegende Stand
der Technik durch den in der Figur 4 des Dokuments D3
gezeigten Simulator wiedergegeben, welcher samtliche

Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist.

Unter Beriucksichtigung der durch die unterscheidenden
Merkmale erzielten Wirkungen kann die dem Streitpatent
zugrunde liegende objektive technische Aufgabe wie folgt
formuliert werden: einen einfachen Simulator zu schaffen,
dessen auf das Bremspedal ausgeubte riuckstellende
Reaktions- und Dampfungskraft so programmiert wird, dass
er ein Pedalgefuhl erzeugt, welches demjenigen einer
normalen hydraulischen Fahrzeugbremsanlage moglichst
entspricht.

Die Lehre des Dokuments D1 (vgl. das kennzeichnende Teil
des Anspruchs 1: "variabler Stromungswiderstand'™) mag
Hinweise in Richtung auf eine mogliche Konstruktion des
Dampfers 41 auf den in der Figur 4 des Dokuments D3
gezeigten Simulator geben. Ein solcher Dampfer mag durch
Verwendung eines variablen Stromungswiderstandes, dessen
Querschnitt zwischen zweil hydraulischen Arbeirtsraumen
mit zunehmendem Pedalweg abnimmt, eine

geschwindigkeitsabhangige Dampfcharakteristik mit
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uberlagerter Wegabhédngigkeit aufweisen. Der beanspruchte
Simulator erschopft sich jedoch nicht 1n der Kombination
der Lehren der Dokumente D1 und D3. Vielmehr wird im
vorliegenden Anspruch 1 ein besonderer Simulator
beansprucht, der mit relativ einfachen Mitteln das
Dynamikverhalten einer konventionellen hydraulischen
Bremsanlage besonders gut simuliert.

Die im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 erwahnten
Merkmale ermoglichen es, die gewiunschten
Kennlinienverlaufe hinsichtlich Weg, GroRe,
Geschwindigkeit und Richtung der Reaktionskrafte
nachzubilden und die Pedalrickstellkrafte und
Pedalbewegungen bei Pedalentlastung nachzuahmen (vgl.
Absatze [0012] und [0013] der Patentschrift). Durch den
kombinierten Einsatz des Federelements 16 und des
inneren Federelements 24 wird ein Rickstellverhalten des
Simulators geschaffen, das demjenigen einer
konventionellen hydraulischen Bremsanlage entspricht.
Bei Pedalentlastung wird durch das Riucklaufventil 27
eine anfangs hohe und dann stetig abnehmende Gegenkraft
zur ruckstellenden Federkraft des aufleren Federelements
16 aufgebaut. Durch den uUber dem Pedalrickweg
zunehmenden Bypassquerschnitt wird die Gegenkraft
entsprechend der abnehmenden Federkraft wieder
verringert, wobei am Ende der Rickstellbewegung nur noch
das 1nnere Federelement 24 wirksam ist und die normale
Ausschubkraft der hydraulischen Dampfeinheit entwickelt.
Hierdurch werden die Ruckstellkrafte des Simulators
begrenzt und Uber den Rickweg In einer iIn etwa
gleichbleibenden oder relativ niedrigen und schwach
fallenden Kennlinie gehalten (vgl. Absatz [0014] der
Patentschrift).
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Die aus den erteilten abhangigen Anspriche 4, 12 und 13
entstammenden Teilmerkmale des Anspruchs 1 mbgen, wie
von der Beschwerdefihrerin behauptet, aus mehreren
unterschiedlichen Dokumente auf dem Gebiet der
StoRdampfer an sich bekannt sein, die Kammer ist jedoch
der Auffassung, dass die im Anspruch 1 definierte
konstruktive Ausgestaltung des Simulators uber eine
fachibliche Aggregation von Teilmerkmalen hinausgeht.
Die erwahnten Teilmerkmale wirken in der beanspruchten
Kombination synergetisch zusammen und tragen in ihrer
Zusammenwirkung zur LOsung der oben genannten Aufgabe
bei. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, das auf der
mehrfachen Kombination von unterschiedlichen, die
jJeweiligen Teilmerkmale aufzeigenden, ausgewahlten
Dokumenten beruht, wurde mafRgeblich von der Kenntnis der
Erfindung geleitet und verkennt die erfinderische

Leistung, die zum beanspruchten Simulator gefuhrt hat.

Daraus folgt, dass der Gegenstand des unabhdngigen
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht und somit die Erfordernisse der
Artikel 52 (1) und 56 EPU 1973 erfillt.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Anordnung
zuriuckverwiesen, das Patent in gedndertem Umfang auf der

Basis folgender Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 13 gemdll Hauptantrag eingereicht
wadhrend der miundlichen Verhandlung;

- Seiten 2 bis 8 der Beschreibung eingereicht wahrend
der mundlichen Verhandlung;

- Zeichnungen: Figuren 1 bis 6 wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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