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Gegen di e Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung, das
europai sche Patent Nr. 1 041 595 in gedndertem Unfang

auf recht zuer hal ten, haben sowohl die Einsprechende als auch
di e Patenti nhaberin Beschwerde eingel egt.

I n der angefochtenen Entschei dung kam di e Ei nspruchsabt ei | ung
u. a. zu dem Schluss, dass das Streitpatent unzul dssige
Erwei t erungen bei nhaltet und deshal b die Erfordernisse des
Artikels 123(2) EPU nicht erfillt. H ngegen entspreche der

Hil fsantrag 1 den Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU.

Der Gegenstand von Anspruch 1 genmalR Hilfsantrag 1 wei se
ferner eine erfinderische Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU auf .

I n der angefochtenen Entschei dung wurden u. a. fol gende
Dokument e genannt:

D1: DE-T2-37 80 093
D9: GB-A-2 173 344

Di e Ei nspruchsabteil ung sah jedoch das verspatet vorgel egte
Dokunent D9 als prinma facie nicht relevant an und liel es
ni cht in das Einspruchsverfahren zu.

Am 19. Januar 2011 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Kanmer statt. |Im Verlauf dieser Verhandl ung nahmdie
Pat enti nhaberin die von ihr eingel egte Beschwerde zurlick

Di e Beschwerdef ihrerin (Ei nsprechende) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi der r uf en.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise, das Patent in
gednderter Formin fol gender Fassung aufrechtzuerhalten

Anspruch 1, geméR 1. Hilfsantrag, eingereicht in der
nundl i chen Ver handl ung vom 19. Januar 2011
Anspriche 2 bis 10 der Patentschrift;

Beschr ei bung: Seiten 3 bis 5 der Patentschrift,
Seite 2, eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung am
27. Septenber 2007;

Zei chnungen: Fig. 1 bis 8 der Patentschrift.

Anspruch 1 des aufrechterhaltenen Patents |autet wie folgt:
"Krei sel punpenaggregat nit eineminnerhal b des Punpengehéduses
(6) imStrémungsweg (9) der Forderfl Ussigkeit angeordneten

Stromungswachter (10), nit einer el ektronagneti schen
Schal tvorrichtung (14) und nmit ei nem zwei arnmi gen, schwenkbar
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gel agerten Hebel (16), dessen einer Arm (18) in den
Stroémungsweg (9) ragt und dessen anderer Arm (19) einen
Magneten (20) tréagt, der mt der Schaltvorrichtung (14) in
ber hrungsfrei er Wrkverbi ndung steht, wobei die

Schal tvorrichtung (14) innerhalb eines Kl enmenkastens (11)
angeordnet ist, und zum ndest der den Magneten (20) tragende
Teil des Hebels (16) von einemnach auflen hin, also dorthin,
wo es nach Ei nbau in das Punpengehduse von auflen zuganglich
ist, hernetisch abgeschl ossenen Wacht er gehduse (21) ungeben
ist, welches vom Kl etmenkasten (11) getrennt und zu di esem
benachbart angeordnet ist."

Anspriche 2 bis 10 sind von Anspruch 1 abhangig.

Anspruch 1 gendl3 dem Hil fsantrag der Beschwerdegegnerin wei st
fol gendes zuséat zliches Merkmal auf:

"derart, dass Kl emmenkasten und Wacht er gehause raunm i ch und
korperlich vollstandi g vonei nander getrennt sind."

D e Argunente der Beschwerdefihrerin | assen sich wi e fol gt
zusamenf assen:

Das von der Einspruchsabteilung nicht bericksichtigte
Dokunent D9 sei prina facie relevant und daher in das
Beschwer dever f ahren auf zunehnen

D9 beschrei be samliche Merkmal e des Anspruchs 1 in der
aufrechterhal tenen Fassung nit der Ausnahne, dass es sich be
dem Strémungswacht er gemal3 der Erfindung um ei nen schwenkbar
gel agerten zwei armi gen Hebel handelt. So zeige DO in Figur 1
ei nen sogenannten "fl ow swi tch", der dazu vorgesehen i st,

ei nen Reedschalter magneti sch zu betéatigen. Figur 2 von D9
zeige in Ubereinstimung nmt dem Anspruchswort!| aut des
aufrechterhal tenen Patents ein Kreisel punpenaggregat mt

ei nem i nnerhal b des Punpengehauses i m Stroénmungsweg der
Forderfl tGssi gkeit angeordneten Strdnmungswachter, der eine

el ektromagneti sche Schal tvorri chtung aufwei st. Der

St romungswacht er best ehe aus ei nem Kol ben, der zw schen einer
unteren und ei ner oberen Position durch den Fluss des

gef 6rderten Medi unms verschi ebbar ist. Der Kol ben aktiviere in
der oberen Position einen Reedkontakt, der offensichtlich

i nner hal b ei nes Kl enmenkast ens angeordnet ist. We Figur 2
zei ge, sei zum ndest der den Magneten tragende Teil des

Kol bens von ei nem nach auflen hin, also dorthin, wo es nach
Ei nbau i n das Punpengehause von aullen zugadnglich i st,

herneti sch abgeschl ossenen und gegeniber dem Punpengehause
abgedi cht et en Wacht er gehduse ungeben, wel ches vom

Kl etmenkast en getrennt und zu di esem benachbart angeor dnet
ist. Sel bst wenn der Kl emmenkasten in D9 nicht explizit
genannt werde, erkenne der Fachmann in Figur 2 einen

Kl enmenkast en, der beabstandet zur Drehachse des Mdtors in
Ubl i cher Wise seitlich am Mtorgehduse angeordnet ist. Es
sei ferner dem Fachmann bekannt, dass Schwi mer, wie der in
Figur 1 von D9 gezeigte Kol ben, innerhalb des Forderstrons
ei ner Punpe i mer einen Wderstand zu dem zu f drder nden

Medi um ent gegenbri ngt .
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Vor dem Hi ntergrund des Dokuments D9 stelle sich somt die
Auf gabe, einen Stromungswachter in eine Punpe zu integrieren,
der dem zu fordernden Medi um ei nen geringeren

St r dmungswi der st and ent gegenbri ngt. Bei der Lektlre des
Dokunents D9 in Kenntnis des im Streitpatent sel bst

zugest andenen Standes der Technik mit ei nem am Punpengehéause
al s Stronmungswachter integrierten zwei arm gen Hebel werde der
Fachmann unmmi ttel bar dazu angeleitet, statt des in Figur 2
von D9 dargestellten Kol bens einen zwei arm gen Hebel, der

auf grund der Verschwenkung bei geforderter Fl Ussigkeit

vol | st andi g aus dem Stronungsweg ausschwenkt, in das
WAcht er gehause zu integrieren

Der Gegenstand des aufrechterhal tenen Patents wei se somt

kei ne erfinderische Tatigkeit auf.

In Anspruch 1 genmal3 Hi | fsantrag sei hi nzugef iigt worden, dass

Kl etmenkast en und Wacht er gehause raum i ch und korperlich

vol | st andi g vonei nander getrennt sind.

Figur 1 von D1 beziehe sich auf ein Kreisel punpenaggregat mit
ei nem Kl emmenkast en 40 und ei nem Reedschalter 42, der im

Kl enmenkast en angeordnet ist und zum Schal ten der Punpe dient.
Ei n neben dem KI enmenkast en angeor dnet es WAcht er gehause
enthalte ei nen Schwi nmrer, der einen Magheten unfasse und
dadurch in berdhrungsfreier Wrkverbindung nmt den
Reedschaltern 42 steht. We der Figur 1 von D1 zu entnehmnen
sei, seien der Klenmenkasten 40 und das Wacht er gehause 10
raum i ch und kérperlich vollstandig vonei nander getrennt. D e
ZzwWi schen dem WAcht er gehduse und dem Kl emmengehause

angeordnet e Menbran habe | ediglich die Funktion, den Druck im
Wacht ergehduse auf ein Schaltmttel im K emmenkasten zu
Ubertragen. Dem Dokunment D1 seien sonit alle in Anspruch 1
gemalR Hi | fsantrag aufgefihrten Merkmal e zu entnehnen, mt
Ausnahrme des Merkmal s, dass ein verschenkbar gel agerter
zwei ar m ger Hebel vorgesehen sein soll, dessen Armin den
Strémungsweg ragt und dessen anderer Arm ei nen Magneten tragt.

Der Fachmann sehe sich somt vor diesel be Auf gabe gestellt,
den Stroémungswi derstand des in D1 dargestellten Schwi mmers zu
vernei den. In Kenntnis des durch das Streitpatent sel bst
zugest andenen St andes der Techni k werde der Fachnmann ohne
wei t eres darauf hi ngewi esen, dass bei der aus D1 bekannten
getrennten Anordnung von Wicht er gehause und Kl emmenkasten mit
den darin angeordneten Reedschaltern sel bstverstandlich auch
ei n zwei arm ger Hebel eingesetzt werden kann, um zu dem
beanspruchten Aggregat zu kommen. Sonit beruhe auch der
Gegenst and von Anspruch 1 gemalR Hil fsantrag ni cht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Di e Argunente der Beschwerdegegnerin |lassen sich wie fol gt
zusammenf assen:

Das Dokunent D9 sei verspatet vorgebracht worden. Da dieses
Dokument, w e auch im Ei nspruchsverfahren zutreffend
festgestellt, nicht prima facie rel evant sei, sei auch dessen
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Auf nahrme in das Beschwer deverfahren weder zul @ssig noch
gebot en.

Ungeacht et dessen wirde der hier angesprochene Fachmann
ausgehend von dem nadchstli egenden, im Streitpatent

beschri ebenen Stand der Technik, mt Sicherheit nicht auf D9
zur uckgrei fen, umdie sich vor diesem Stand der Technik
stel | ende Aufgabe zu | 6sen, da di e Kol ben-Zylinder-Anordnung
wesent | i ch aufwendi ger und stéranfalliger als eine

Schal tvorrichtung sei, die einen zweiarm gen schwenkbar

gel agerten Hebel aufweist. Ferner sei in D9 kein

Kl etmenkasten identifiziert. Aber auch wenn das Uber dem

El ekt ronot or angeordnete Gehaduse al s Kl enmenkasten i m Si nne
der Erfindung angesehen wirde, ware die in D9 beschriebene
Schal tvorrichtung integral er Bestandteil dieses Kastens.

| nsbesondere wirde di e Fl Ussigkeit zum Bei spi el bei m Versagen
der oberen Dichtung unnmittel bar in das Innere di eses Kastens
gel angen. So wirde die in D9 offenbarte Anordnung genau die
Nachtteil e aufwei sen, wel che die erfindungsgenafe Lésung
ver nei det .

In Anspruch 1 gemdl3 Hilfsantrag komme der dem Streit patent
zugrunde |iegende Losungsgedanke noch deutlicher zum Ausdruck
nam ich den einen Teil der el ektronagneti schen

Schal tvorrichtung i m Kl etmenkasten und den anderen Teil in

ei nem herneti sch abgeschl ossenen Wacht er gehduse anzuor dnen

und das Kl emmengehause und das Wacht er gehduse raum i ch und
korperlich vollstandi g vonei nander zu trennen.

Das von der Beschwerdefihrerin herangezogene Dokunment Dl se
nicht relevant, da es kein Kreisel punpenaggregat im Sinne der
Erfindung betreffe, sondern eine Vorrichtung zur Abgabe einer
unter Druck stehenden Fl Ussigkeit, z. B. Bier. Das in Figur 1
dargestellte Gehause 40 sei kein Kl emmenkasten und die den
Schwi mrer 34 unfassende Bohrung 12 und das Cehause 40 seien
nicht rdum ich und korperlich vollstandi g vonei nander
getrennt, sondern durch ei ne Menbran verbunden, die den Druck
der in der Bohrung flielBenden Fl Ussigkeit auf den i m Gehause
40 angeordneten Sensor Ubertragt. Da der Fachmann kei nen

Anl ass gehabt héatte, Dl oder DO mit demim Streitpatent
angegebenen Stand der Techni k zu konbi ni eren, weise der
Gegenst and von Anspruch 1 genmal3 H | fsantrag ei ne
erfinderische Tatigkeit auf.

Ent schei dungsgr Ginde

1.

D e Beschwerde ist zul &ssig.

Haupt ant r ag

2.
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Anspruch 1 des von der Ei nspruchsabteil ung aufrechterhaltenen
Patents betrifft ein Kreisel punpenaggregat nit ei nem

i nnerhal b des Punpengehauses i m Stronungsweg der
Forderfl tUssi gkeit angeordneten Stroénmungswachter, der fol gende
Mer kmal e auf wei st :
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a) eine el ektromagnetische Schal tvorrichtung und

b) einen zwei arm gen, schwenkbar gel agerten Hebel,
b') dessen einer Armin den Stronmungsweg ragt und
b'") dessen anderer Arm einen Magneten tragt, der mt

der Schaltvorrichtung in berthrungsfreier
W r kver bi ndung st eht,

c) die Schaltvorrichtung ist innerhalb eines Kl emrenkastens
angeor dnet ,

d) zumindest der den Magneten tragende Teil des Hebels i st
von ei nem nach auflen hin, also dorthin, wo es nach Ei nbau
i n das Punpengehduse von auflen zugéanglich ist, hernetisch
abgeschl ossenen Wacht er gehduse ungeben

e) das Wachtergehause i st vom Kl etmenkast en getrennt und zu
di esem benachbart angeor dnet.

Das i m Verl auf der niindli chen Verhandl ung vom 27. Sept enber
2007 von der Ei nsprechenden ei ngereichte Dokunment D9 wurde
von der Einspruchsabteilung in das Ei nspruchsverfahren nicht
zugel assen und bl i eb daher unbericksichtigt. D e Kanmer halt
dagegen, dass D9 wegen seiner offensichtlichen Relevanz in
das Beschwer deverfahren aufzunehnen i st.

Di e Beschwerdefihrerin hat imWsentlichen vorgebracht, dass
D9 santliche Merknal e des Anspruchs 1 in der

aufrecht erhal t enen Fassung beschrei be nit der Ausnahne, dass
es sich bei dem Stroénmungswacht er genmald der Erfindung um ei nen
schwenkbar gel agerten, zwei arni gen Hebel handelt (siehe
Merkmal b)). Es sei aber dem Fachmann bekannt, dass ein

Schwi nmer, wie der in D9 verwendete Kol ben, innerhalb des
Forderstrons ei ner Punpe i mmer einen Wderstand dem zu

f 6rder nden Medi um ent gegenbringt. Da es bereits bekannt
gewesen sei, zweiarm ge Hebel als Strénmungswachter an ei nem
Kl etmenkast en anzuor dnen, werde der Fachmann unnittel bar
veranl asst, eine derartige Ausbil dung auf die Ausfihrungsform
der Figur 2 von D9 anzuwenden und somt zum beanspruchten
Gegenst and zu gel angen

Di e Beschwerdegegnerin hat jedoch geltend gemacht, dass D9
di e entschei denden, dem Streitpatent zugrunde |iegenden
Léosungsgedanken ni cht of fenbare, namich den einen Teil der

el ekt romagneti schen Schal tvorrichtung i m Kl ecmenkast en und
den anderen in einem herneti sch abgeschl ossenen
Wacht er gehause anzuordnen, wel ches vom Kl enmenkast en getrennt
aber zu di esem benachbart angeordnet ist, so dass die aus der
G ol3seri e kommenden bekannten Kl emmenkasten ei ngesetzt werden
koénnen.

Laut Streitpatent (Absatz [0004]) sind Kreisel punpenaggregate
nmt ei nem Strdmungswacht er bekannt, der aus einer in einem

Kl etmenkast en angeor dnet en el ekt ronagneti schen

Schal tvorrichtung und ei nemim Strdmungsweg angeor dnet en
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zwei armi gen, schwenkbar gel agerten Hebel besteht, wobei der
Hebel mit einem Armin den Stromungsweg ragt und am anderen
Arm ei nen Magneten zur Steuerung der Schaltvorrichtung tréagt.
Da diese Bauteile konstruktiv an den Punpentyp angepasst sind,
sind sie auch nur fir diesen Punpentyp verwendbar, Dies ist

i nshesondere i mHinblick auf den Kl enmenkasten nachteilig.

Gendld Absat z [ 0008] besteht der Grundgedanke der Erfindung
darin, "den Kl emmenkasten raumich und korperlich getrennt
vom St romungswacht er anzuordnen, um auf di ese Wi se ei nen
Kl etmenkast en ei nsetzen zu kdénnen, wi e er auch fir andere
Kr ei sel punpenaggr egate di eser G 6Re, insbesondere

Hei zungsumndl zpunpen Verwendung findet".

Bei m er fi ndungsgen@fRen Stronmungswachter |iegt al so der Magnet
"innerhal b des Wicht er gehduses, wahrend di e Schal tvorri cht ung
nach wi e vor i m Kl enmenkast en angeordnet bl eibt"
(Patentschrift, Absatz [0009], Zeilen 39 bis 42).

Es ist unstreitig, dass D9 ein Kreisel punpenaggregat m t
ei nem i nnerhal b des Punpengehauses i m Stroénmungsweg der
Forderfl Ussi gkeit angeordneten Stroémungswachter mit einer
el ektromagneti schen Schal tvorrichtung (si ehe Merkmal a))
of fenbart.

Di e nicht dargestellte Schaltvorrichtung steht in

W rkverbi ndung mt einem nmagneti si erbaren oder mt Magneten
ver sehenen Kol ben, der in einem Zylinder 1 axial beweglich
angeordnet ist. We der Beschrei bung zu ent nehnen i st,
befindet sich die Schaltvorrichtung ("Reedkontakt") in der
Nahe des oberen Teils des Zylinders 1. In der in Figur 1
dargestel lten Ausgangsstellung verschlie3t der Kol ben 8 die
Leitungen 6 und 7, so dass keine Fl Ussigkeit (z. B. Wasser)

i nnerhal b des Strodnmungskanals fliel3t. Sobald ein Ventil im
Ver sor gungssyst em gedffnet wird, bew rkt der vorhandene Druck,
dass der Kol ben in axialer R chtung verschoben wird, bis das
magneti sche Fel d vom Kol ben auf den Reedkont akt der

Schal tvorrichtung wirkt und den Punpennotor einschaltet.

Laut Beschwerdef Ghrerin i st davon auszugehen, dass die

Schal tvorrichtung in demin Figur 2 dargestellten

kast enf 6r mi gen Gehduse des Mtors angeordnet ist, wo sich
auch di e Mtorkl emmen befinden nissen. Mt anderen Wirten i st
di e Beschwerdef Ghrerin der Auffassung, dass das am Mot or
angebracht e Gehduse di e Funktion ei nes Kl enmenkastens hat und
somt als Kl emenkasten im Sinne der Erfindung anzusehen sei
Ferner sei der Kol ben in einem Zylinder verschiebbar, der
durch ei ne Zwi schenwand vom Kl enmenkasten getrennt und zu

di esem benachbart angeordnet ist. Daher unterscheide sich der
Gegenst and von Anspruch 1 vom bekannt en Krei sel punpenaggr egat
| edi glich dadurch, dass der Stroénungswachter einen
zwei ar m gen, schwenkbar gel agerten Hebel aufweist, dessen
einer Armin den Strémungsweg ragt und dessen anderer Arm

ei nen Magneten tréagt.
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Dagegen hat di e Beschwerdegegnerin geltend genacht, dass das
in Figur 2 dargestellte Gehduse kein Kl emmenkasten im Sinne
der Erfindung sei. Ubrigens sei der Stroémungswichter
eigentlich innerhalb di eses Gehauses untergebracht und nicht
von di esem getrennt angeordnet.

Das Gehduse 131 unfasst einen Eingang und ei nen Ausgang fUr
die Fl Ussigkeit und ist in nmehrere benachbarte Bereiche
unterteilt, wo verschi edene Bestandteil e des

Krei sel punpenaggregats, z. B. der Inpeller 133 und der Kol ben
108, untergebracht sind. Das CGehause 131 wei st ferner einen
verschli eBbaren Deckel auf, der einen mttleren

undefini erten Raum und den zylinderartigen Bereich des
Stromungswachters herneti sch verschliel3t, wobei der o. g.
Raum und der Zylinder benachbart angeordnet und durch eine
Zw schenwand getrennt sind.

OCbwohl der Zweck des mittleren Berei chs des Gehduses 131 in
D9 nicht definiert ist, ist die Kanmer der Auffassung, dass
di eser Bereich fir die Unterbringung von Kontaktkl emmen
geei gnet ist und sonit als Kl emmenkasten i m Sinne der
Erfindung angesehen werden kann.

Da sich die Reedkontakte der Schal tvorrichtung im

W r kungsberei ch des am Kol ben angebracht en Magnet en befi nden
missen, wenn der Kol ben seine obere Position im Zylinder 101
erreicht hat, wadre es fir den Fachmann sel bstverstandlich
sie an der | nnenwand des Zylinders 101 anzuordnen, wo sie vor
auReren Ei nfl Gtssen geschitzt sind.

Zusammenf assend i st dem Dokurment D9 ein Kreisel punpenaggr egat
zu entnehnen, der die o. g. Merkmale a), c¢), d) und e) von
Anspruch 1 aufwei st.

Ausgehend von D9 stellt sich somt die Aufgabe, das bekannte
Kr ei sel punpenaggregat mt einem Stronmungswachter zu versehen
der einen geringen Stroémungsw derstand aufwei st.

In der Beschrei bung des Streitpatents wird angegeben, dass
bekannt e Krei sel punpenaggregate einen Kl emmenkasten aufweisen
der das Mot orgehause bis zum Punpengehduse Ubergreift und

dort eine el ektromagneti sche Schal tvorrichtung aufweist, die
nmt einemin diesem Bereich im Strémungsweg angeor dnet en

zwei arm gen, schwenkbar gel agerten Hebel in Wrkverbi ndung

st eht.

Angesi chts des im Streitpatent angegebenen Standes der
Techni k war jedoch fiur den Fachmann nahel i egend, den axi al
bewegl i chen Kol ben 108 durch ei nen schwenkbaren Hebel zu
ersetzen, dessen einer Armin den Strdnungsweg ragt und
dessen anderer Armeinen mt der Schaltvorrichtung in

ber Ghrungsfrei er Wrkverbi ndung stehenden Magneten tréagt.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des von der Ei nspruchsabteil ung
aufrechterhal tenen Patents beruht sonmit nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
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Hi | f santrag der Beschwerdegegnerin
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Anspruch 1 gendal3 Hi |l fsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 des aufrechterhaltenen Patents dadurch, "dass
Kl etmenkast en und Wacht er gehause raum i ch und korperlich
vol | st andi g vonei nander getrennt sind".

Das o. g. Merkmal ist durch die Beschreibung der
urspriungli chen Anmel dung gestitzt (siehe verodffentlichte
Anmel dung, Absatz [0009], Zeilen 35 und 36) und stellt eine
of fensi chtliche Ei nschrankung des Schutzberei chs dar.

I m Bezug auf den aufrechterhaltenen Anspruch 1 hat die
Beschwer def Ghrerin geltend gemacht, dass zwei im

Pr iif ungsver f ahren vor genonmene Anderungen des urspriinglich
ei ngerei chten Anspruchswortlauts, wi e das Ersetzen von "im
Wesent | i chen best ehend aus" durch "mt" und die Streichung
der Angabe, dass der Kl emmenkasten "am Aggr egat gehause (1)"
angebracht ist, eine Verletzung des Artikels 123 (2) EPU
darstellten. Die Ei nwdnde der Beschwerdefihrerin gelten

of fensichtlich auch fir Anspruch 1 gendl3 Hil fsantrag, dessen
Wortl aut diesbeziglich unverandert geblieben ist.

Es liegt fir den Fachmann auf der Hand, dass mit dem Begriff
"imWsentlichen bestehend aus" imurspringlich eingereichten
Anspruch 1 keine abschlielBende Aufz&hlung der Merknal e des
erfi ndungsgentfRen Krei sel punpenaggregats geneint sein kann
Ferner stimmt die Kammer mit der Beschwerdegegnerin Uberein,
dass di e Anbringung des Kl emmenkastens am Gehéuse des

Krei sel punpenaggregats kein wesentliches Merkmal der
erfindungsgentflen LOsung i st.

Anspruch 1 gemal3 Hil fsantrag verstoBt somit nicht gegen
Artikel 123 (2) und (3) EPU.

We in der Beschrei bung angegeben (Absatz [0008]), ist es
Grundgedanke der Erfindung, "den Kl emmenkasten raumich und
korperlich getrennt vom Stronmungswécht er anzuordnen, um auf

di ese Wi se einen Kl ermmenkasten einsetzen zu kdénnen, w e er
auch fir andere Kreisel punpenaggregate di eser G 6Re,

i nshesonder e Hei zungswal zpunpen Verwendung findet". D eser
wesent | i che Aspekt der vorliegenden Erfindung kommt nun durch
das hi nzugef igte Merkmal klar zum Ausdruck

W e oben ausgefihrt, bewegt sich in D9 der Kol ben des

St rormungswachters i nnerhal b ei nes zylinderfdrm gen Bereichs
des Punpengehéuses, das somit den Strémungswachter, die
Krei sel punpe und of fensichtlich auch den Kl emrenkast en
unfasst. Das Kreisel punpenaggregat gemal3 D9 hat daher den
Nachteil, das CGehause und i nsbesondere den Kl emmenkasten
konstruktiv an das Krei sel punpenaggregat anzupassen. Genafl3
dem Streitpatent ist auch der angegebene Stand der Techni k
mt ei nem sol chen Nachteil behaftet.
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Di e Konbination von D9 mt demim Streitpatent angegebenen
Stand der Techni k kann sonit den Fachmann nicht zum
beansprucht en Gegenstand f Uhren.

D1 betrifft eine Vorrichtung zur Abgabe einer unter Druck

st ehenden Fl Gissi gkeit. Di e Punpensteuereinheit unfasst einen
Korper 10 mit einemim Wsentlichen zylindrischen Querschnitt,
der ei ne Durchgangsbohrung 12 definiert. In der Bohrung
befindet sich ein Steuerglied oder ein Schwi nmrer 34 mt einem
Magneten. Ein Geh&duse 40 ist mt einer Seite dem Korper 10
gegenuberliegend positioniert. "Ein Paar von nagneti schen
Reed- Schaltern 42 sind in dem Gehduse 40 an der einen Seite
angeor dnet, di e nahe ei nem oberen Ende der Bohrung 12
positioniert ist, so daB, wenn in der Bohrung Bier flielt,

der Schwi mrer 34 den Reed-Schaltern 42 entlang in eine obere
Position in der Bohrung 12 bewegt wird, ... . Die Wrkung des
Magnet en i nnerhal b des Schwi nmers 34 bewi rkt, dal sich die
Reed- Schal ter 42 aus ei ner normal erwei se offenen in eine
geschl ossene Stellung bewegen, so daR der Durchfl uf}
detektiert werden kann" (D1, Seite 4, Zeilen 2 bis 10).

"Ei ne Durchgangsoffnung 44 ist in einer WWand des Korpers 10
vorgesehen und fluchtet mt einer Durchgangsoffnung 46 in der
di cht benachbarten Wand des Gehauses 40. Zwi schen dem Kor per
10 und dem Cehéuse 40 befindet sich eine Menbran 48 zum
Abdecken der fluchtenden O fnungen 44, 46. Ein

f eder bel asteter Druckknopf 50 im Gehduse 40 ist gegen die
Menbran 48 vorgespannt, so daR jede Anderung i m Druck des

Bi eres in der Bohrung 12 zu einer seitlichen Bewegung der
Menbran 48 und sonit zu ei ner Bewegung des Druckknopfes 50
ent gegen der Federvorspannung fihrt. Der Druckknopf 50 wei st
einen an i hm befestigten Magneten 52 auf, demein Hall-Sensor
54 zugeordnet ist, der jede aufgrund des Druckes in der
Bohrung 12 ent st ehende Bewegung des Magneten 52 und sonit des
Druckknopfes 50 detektieren kann. Der Sensor 54 erzeugt eine
vari abl e Spannung und ei n anal oges Ausgangssignal in

Abhé&ngi gkeit von der Position des Druckknopfes 50, die
Proportional zuminnerhal b der Bohrung 12 herrschenden Druck
ist, so dass der Druck sensiert werden kann" (D1, Seite 4,
zwei ter Absatz).

"Bei fehlendem Durchflu3 in der Leitung | aBt die

Schal t ungsanordnung 56 die Bierpunpe 24 nit voller

Geschwi ndi gkeit laufen" (D1, Seite 5, Zeilen 9 bis 11). Der
nachfol gend in der Bohrung 12 stattfindende Durchfl uss hebt
den Schwi mrer 34 den Reed-Schaltern 42 entlang an. Daher wrd
di e Kreisel punpe vom Drucksensor 50 und der entsprechenden

St euer schal tung 56 gesteuert, wdhrend der Schwi mmrer |ediglich
dazu dient, einen Durchfluss zu detektieren.

Die 0. g. Funktionsweise der aus D1 bekannten Vorrichtung
impliziert, dass der Schwi mrer in Verbindung mt dem
Drucksensor zur Steuerung der Kreisel punpe zum Ei nsatz komt .
Da der Drucksensor sich im"Kasten" 40 befi ndet, kdnnen das
"Gehduse" des Schwi mers, d. h. die Bohrung 12 und der
"Kasten" 40 nicht raumich und kérperlich véllig vonei nander
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getrennt werden. In der Tat sind die Bohrung 12 und das
Gehéduse 40 durch die dazw schen |iegende Menbran 48 verbunden,
di e den Druck der Flissigkeit in der Bohrung 12 auf den
Drucksensor Ubertragt.

Die Lehre von D1 schlielRt somt aus, dass das CGehause 40 und
di e Bohrung 12 (d. h. das "Wcht ergehause") genafld Anspruch 1
"raum i ch und koérperlich vollstandi g vonei nander getrennt
sind".

Der Fachmann kénnte somit dem Dokurment D1 kei ne Anregung
ent nehnmen, das WAcht er gehduse und den Kl enmenkast en ei nes
Krei sel punpenaggregats w e beansprucht anzuordnen

Di e Kanmmer komm daher zu dem Schl uss, dass angesichts des im
Streitpatent angegebenen Stands der Techni k und der Lehren
von D1 und D9 der Gegenstand von Anspruch 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Di e Beschrei bung genal? Hi | fsantrag der Beschwerdegegnerin
entspricht der Beschrei bung des aufrechterhal tenen Patents.

Beziuglich des aufrechterhaltenen Patents hat die
Beschwer def Ghrerin geltend gemacht, dass die Streichung der

i m Prufungsverfahren hi nzugef iigt en Beschrei bungsstel |l en
(siehe Patentschrift: Spalte 1, Zeile 52 bis Spalte 2,

Zeile 4) zu einer unzul dssigen Erweiterung des
Schut zber ei ches gefihrt habe. Durch den hi nzugeflgten
Beschrei bungsteil sei der Schutzbereich bi sher so ausgel egt
wor den, dass Abdi cht ungen zum Kl emmenkast en vom Schut zber ei ch
ausgenomren sein sollten, da diese als nachteilig im

hi nzugef iigten Stand der Techni k gewlrdi gt wurden. Durch die
Strei chung di eser Beschrei bung, insbesondere in Verbindung
nmt der H nzufigung i m Anspruch 1 "also dorthin, wo es ...
zugadnglich ist, hernetisch abgeschl ossen" werde der

Schut zberei ch aber w eder auch auf sol che Ausf dhrungen
nachtragli ch ausgedehnt, da der hermeti sche Abschl uss nunnehr
nicht nehr in alle R chtungen gegeben sein mniisse.

Die 0. g. Textstelle bezieht sich auf einen im Streitpatent
al s bekannt angegeben Stand der Technik, insbesondere auf die
Nacht ei |l e ei nes hebel f6rmi gen Stronungswachters, der mt
einem Armin den Kl enmenkasten ragt. Die Kamrer ist der

Auf f assung, dass die Streichung dieser im Prifungsverfahren
hi nzugef iigt en Textstell e keinerlei Ausw rkung auf den durch
den nunnehr gultigen Anspruch klar definierten Schutzbereich
haben kann. Sie verstoBt somt nicht gegen Artikel 123 (3)
EPU.

Aus den vor st ehenden G inden kommt die Kanmer zu dem Schl uss,
dass unter Bericksichtigung der von der Beschwerdegegnerin
vor genommenen Ander ungen gemaR Hil fsantrag das Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erforderni ssen des
EPU geniigen.
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Dem Antrag der Beschwerdegegnerin, das Patent gemal
H | fsantrag aufrechtzuerhalten, war somt stattzugeben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wird entschi eden:

1.

2.

Di e angef ocht ene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur Uckverw esen, das Patent in geanderter Formin fol gender
Fassung aufrecht zuer hal t en

Anspruch 1, genméf3 1. Hilfsantrag, eingereicht in der
nundl i chen Ver handl ung vom 19. Januar 2011
Anspriche 2 bis 10 der Patentschrift;
Beschr ei bung: Seiten 3 bis 5 der Patentschrift,
Seite 2, eingereicht in der nmindlichen
Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung am
27. Septenber 2007;
Zei chnungen: Fig. 1 bis 8 der Patentschrift.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

U. Bul t mann M Ruggi u

C5281.D



