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Sachverhalt und Antrage
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Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der das Patent Nr. 1 298 081 in geandertem Umfang
aufrechterhalten wurde, haben die Einsprechende
(Beschwerdefuhrerin) und zunachst auch die
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) Beschwerde
eingelegt; letztere nahm ihre Beschwerde indes w&hrend

der mundlichen Verhandlung vor der Kammer zuruck.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 (a) EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Eilnspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
Erfordernisse des EPU der Aufrechterhaltung des Patents
Iin geandertem Umfang gemall Hilfsantrag 1l nicht
entgegenstiunden, wobel sie fur die Diskussion der
erfinderischen Tatigkeit das Dokument D5 (US 5681141 A)

als nachstliegenden Stand der Technik wirdigte.

Am 8. September 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents Nr. 1 298 081.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriuckweisung der
Beschwerde.

Der von der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltene, unabhédngige Anspruch 1 lautet wie
folgt (Anderungen gegeniiber dem Anspruch 1 in der



AV

C1994.D

-2 - T 2049707

erteilten Fassung sind in Fettschrift aufgefihrt):

"Vorrichtung zum Stapeln leerer Transportpaletten, wie
z.B. Euro-Paletten, mit einer Palettenaufnahme (2) fur
einen Palettenstapel (18), dessen Paletten (11, 15, 16)
sich mit einer threr Schmalseiten an einem Schenkel (3)
der Palettenaufnahme (2) abstiutzen, und einer
Schwenkeinrichtung zum Verschwenken der Palettenaufnahme
(2) um eine Achse (7) und von einer als Beladestellung
dienenden ersten Endstellung bis in eine zweite
Endstellung, in der der Schenkel (3) im wesentlichen
senkrecht verlauft, dadurch gekennzeichnet, dass der
Schenkel (3) in seiner ersten Endstellung unter einer
geringen Neigung zur Horizontalen verlauft, dass die
Palettenaufnahme (2) zu dem Schenkel (3) einen zu diesem
ersten Schenkel (3) rechtwinkligen zweiten Schenkel (4)
aufweist, an dem die unterste Palette (16) des
Palettenstapels (18) flach anliegen kann, dass die Achse
(7) nahe der Schwerpunktachse der mit einem
vollstandigen Palettenstapel (18) gefiullten
Palettenaufnahme (2) angeordnet ist, und dass die
Palettenanlageflache des zweiten Schenkels (4) mit
mindestens einer sich vom freien Rand des zweiten
Schenkels (4) in Richtung auf den ersten Schenkel
erstreckenden Ausnehmung versehen ist, in welche die
Ladegabel (19) eines Palettenforderers hineinfuhrbar
ist".

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Sowohl im Anspruch 1 als auch In der Beschreibung des
Streitpatents wurden keine Angaben gemacht: zur Lange

und Gewicht der Schenkel der Palettenaufnahme; zum
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Material der Palettenaufnahme; zum Typ, Gewicht und
Material der Transportpaletten, auf die Bezug genommen
werde (es konnten z.B. Transportpaletten in Form von
Yoghurtsteigen aus Papier gestapelt werden); zur
Relation der Langen der Schenkel zur Schwenkeinrichtung,
bzw. wann von einer Fullung mit einem "vollstandigen
Palettenstapel™ die Rede i1st. Somit ergebe sich aus dem
Wortlaut des Anspruchs 1 nicht, wo der Schwerpunkt und
somit die Schwerpunktachse der mit einem solchen

Palettenstapel gefullten Palettenaufnahme liege.

Durch den Begriff "nahe'" seil nicht eindeutig definiert,
wie weit die Verschwenkachse von der Schwerpunktachse
positioniert sein durfe, um noch als nahe™ der
Schwerpunktachse im Sinne des Anspruchs 1 betrachtet zu
werden. Bei einer breiten Auslegung des Begriffs "nahe
liege die aus D5 bekannte Schwenkachse ebenfalls "nahe

der Schwerpunktachse.

Im Absatz [0012] der Streitpatentschrift sei angegeben,
dass die Anordnung derart erfolge, dass die gefiullte
Palettenaufnahme mit "sehr wenig Kraftaufwand"
verschwenkbar sei. Hier stelle sich doch die Frage, was
der Fachmann unter diesen Begriffen verstehe. Es mache
sicherlich einen Unterschied, ob die Palettenaufnahme
von einem Mann, einer Frau oder einer Maschine bedient
werde. Dieser Begriff sei somit nicht klar definiert und
konne uber die Anwendung des Artikels 69 EPU keine
einschrankende Wirkung in Bezug auf den Anspruch 1, der
in der aufrechterhaltenen Fassung mit dem jetzt
beanstandeten Merkmal des Anspruchs 3 vervollstandigt
wirde, entfalten.
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Daher konne das Merkmal des Anspruchs 1, wonach die

Achse zum Verschwenken der Palettenaufnahme nahe der
Schwerpunktsachse der mit einem vollstandigen
Palettenstapel gefullten Palettenaufnahme angeordnet sei,
als unbestimmtes Merkmal, d.h. als ein alle im Stand der
Technik moéglichen Positionierungen der Verschwenkachse
miteinschlielBendes Merkmal, nicht jedoch als Stutze fur

das Vorhandensein einer erfinderischen Tatigkeit dienen.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Wegen der Vielfaltigkeit an Formen und Material fur die
Paletten bzw. die Palettenaufnahme sei es bei der
Abfassung der Anmeldung unmoéglich gewesen, die Lage der
Verschwenkachse in Relation zu dem Schwermittelpunkt
einer gefullten Palettenaufnahme anders als in der im
Anspruch 1 angegebenen allgemeinen Form, unter
Bezugnahme auf einen Drittgegenstand (vollstandigen
Palettenstapel) zu formulieren, ohne dabei den
Schutzumfang des Anspruchs 1 iIn unangemessener Weise zum
Nachteil der Anmelderin einzuschranken. Die
Beschwerdegegnerin habe bewusst eine breite Formulierung
durch die Benutzung des Begriffs "nahe'™ gewahlt, um alle
Kombinationsméglichkeiten von Paletten,
Palettenstapelmengen und Palettenaufnahmen mit abdecken

zu koénnen.

GemaR Artikel 69 EPU und dem Protokoll Uber dessen
Auslegung seien die Beschreibung und die Zeichnungen zur
Auslegung der Anspriche heranzuziehen.

Der im Anspruch 1 benutzte Ausdruck "‘nahe an der
Schwerpunktachse™ sei eine Positionierungsdefinition,

welche, gelesen in Kombination mit der im Absatz [0012]
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und 1n den Figuren der Streitpatentschrift enthaltenen
Information, wonach die Verschwenkachse so '"nah™ an der
Schwerpunktachse anzuordnen sei, dass ein Verschwenken
der mit einem vollstandigen Palettenstapel gefullten
Palettenaufnahme mit "sehr wenig Kraftaufwand" durch
eine Bedienperson durchgefihrt werden koénne, die fir den
Fachmann die Grenzen des Bereichs ""nahe an der
Schwerpunktachse™ eindeutig genug bestimme. Im Ubrigen
sei klar, dass dieser Bereich sich nicht bis zur
Eckverbindung der beiden Schenkel der Palettenaufnahme
erstrecke und somit die Erfindung in Abgrenzung zur

Vorrichtung nach D5 definiere.

Entscheidungsgrinde

1. Mit der Rucknahme der Beschwerde durch die
Patentinhaberin ist es nicht mehr streitig, dass die
Vorrichtung gemall dem erteilten Anspruch 1, ausgehend
vom Stand der Technik nach D5, keine erfinderische
Tatigkeit aufweist.

2. Es i1st weiterhin unstreitig, dass die Vorrichtung gemal
dem von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen
Anspruch 1 das zusatzliche Merkmal gegenuber der
Vorrichtung gemall dem erteilten Anspruch 1 enthalt,
wonach die Achse zum Verschwenken der Palettenaufnahme
nahe der Schwerpunktsachse der mit einem vollstandigen

Palettenstapel gefullten Palettenaufnahme angeordnet ist.

3. Zunachst ist festzustellen, dass das fragliche Merkmal
den Gegenstand des erteilten Anspruchs 3 darstellt,
daher seine Aufnahme iIn Anspruch 1 nicht zu einer
Anderung der erteilten Anspriiche fihrt. Somit sind

C1994.D
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etwaige Einwande nach Artikel 84 EPU nicht durch
Anderungen der Anspriiche veranlasst und kénnen somit
nach der standigen Rechtsprechung (siehe T 0301/87,
ABI. EPA 1990, 335) nicht unmittelbar zum Widerruf des
Patents fihren.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass solche Einwande keinen
Einfluss auf die Beantwortung der Fragen der Neuheit,
erfinderischen Tatigkeit, bzw. der Ausfuhrbarkeit haben
koénnen (siehe T 0626/91, nicht im ABI. EPA
veroffentlicht, Punkt 3.1 der Grinde, T 0923/92,

ABI. EPA 1996, 564, Punkt 21 der Grinde, T 1208/97,
nicht im ABl. EPA veroffentlicht, Punkt 4 (c¢) der
Grinde). Nachdem dieses zusatzliche Merkmal das
Vorhandensein einer erfinderischen Tatigkeit begrinden
soll, ist die Frage der wirklichen Bedeutung dieses

Merkmals um so wichtiger.

Das Merkmal betrifft einerseits den Ort, wo die
Schwerpunktachse der Palettenaufnahme zusammen mit einem
vollstandigen Palettenstapel liegt, andererseits die
Bestimmung, dass die Verschwenkachse "‘nahe’™ der
Schwerpunktachse ausgerichtet ist.

Zum erstgenannten Aspekt ist festzustellen, dass die
Lage des Schwerpunkts und somit der Schwerpunktachse vom
Gewicht bzw. von der Massenverteilung des jeweiligen
vollstandigen Palettenstapels, der auf die
Palettenaufnahme gestellt wird, sowie auch vom Gewicht
bzw. von der Massenverteilung der Palettenaufnahme
selbst abhangt. Keines dieser Elemente, d.h. das Gewicht
oder die Massenverteilung des jeweiligen vollstandigen
Palettenstapels bzw. der jeweiligen Palettenaufnahme,

ist im Anspruch 1 enthalten. Somit kann, z. B. bei
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leichten Paletten oder einem zweiten Schenkel, der
verhaltnismalRig viel mehr Masse als der erste Schenkel
hat, und diese im Bereich der Eckverbindung konzentriert,
die Schwerpunktachse In Richtung der Eckverbindung
zwischen den beiden Schenkeln ricken. Eine &hnliche
Situation tritt auch auf ber den bevorzugten Euro-
Paletten, wenn der undefinierte Begriff "vollstandiger

Palettenstapel’ bereits mit zwei Paletten erfullt ist.

4.2 Was "nahe'" ist, ist ebensowenig im Anspruch 1 definiert.
Nach Meinung der Kammer kann dieser Begriff auch relativ
zu den Malen der Palettenaufnahme bezogen sein, wie z. B.
die Lange der Schenkel, und somit kann auch die
Eckverbindung zwischen den beiden Schenkeln den Ort der

Verschwenkachse bilden.

4.3 Nach der oben angefuhrten Sichtweise kann somit die in
der Eckverbindung 40a zwischen den beiden Schenkeln 40
und 44 angeordnete Verschwenkachse 20 der Vorrichtung
nach D5 als "nahe™ an der Schwerpunktachse einer einen
mit zwei Reifen vollstandigen Reifenstapel enthaltenden
Reifenaufnahme gesehen werden, so wie es Anspruch 1
beansprucht.

Dass diese Vorrichtung auch geeignet ist, um Paletten
aufzunehmen, ist unstrittig, siehe Punkt 1 oben. Somit
iIst das hinzugefugte Merkmal bereits durch D5
vorweggenommen und kann somit die erfinderische

Tatigkeit nicht begrinden.

5. Die Beschwerdegegnerin hat angegeben, dass, auch Ihrer
Meinung nach, der reine Wortlaut dieses zusatzlichen
Merkmales Im Anspruches 1 keine konkrete Angaben uber

eine bestimmte Positionierung des Schwerpunkts, bzw. der

C1994.D
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Schwerpunktachse und somit der Verschwenkachse der mit
einem vollstandigen Palettenstapel gefiullten
Palettenaufnahme beinhaltet. Dies zu verlangen ware
jedoch eine fur die Beschwerdegegnerin unzumutbare

Einschrankung threr Erfindung.

Die Kammer teilt die Meinung der Beschwerdegegnerin,
dass dem vorliegenden Patent solche konkrete Angaben
nicht zu entnehmen sind. Um so wichtiger ware es,
bereits bei der Anmeldung dafir zu sorgen, dass solche
Angaben vorhanden sind, falls dem besagten Merkmal iIm
(Einspruchs-)Beschwerdeverfahren eine wesentliche Rolle
zukommen wirde bzw. falls die Prufungsabteilung einen
Einwand nach Artikel 84 EPU, insbesondere unter Hinweis
auf die Richtlinien fur die Prifung, C-111, 4.14
(Definition durch Bezugnahme auf einen Drittgegenstand,
die keine standardisierte Grofle aufweist) erheben wirde.
Ein solcher Einwand wére im vorliegenden Fall auch
denkbar, denn das hinzugefigte Merkmal stammt aus dem
abhangigen Anspruch 3 sowohl in der der Prifung zu
Grunde gelegten Fassung, als auch in der urspringlichen
Anmeldung.

Die Beschwerdegegnerin hat weiter argumentiert, dass das
zusédtzliche Merkmal des Anspruchs 1, unter Bezugnahme
auf die Beschreibung, Absatz [0012], und Zeichnungen im
Sinne des Artikels 69 EPU interpretiert werden misse.
Danach sei die Verschwenkachse so '"nah' an der
Schwerpunktachse angeordnet, dass eiln Verschwenken der
mit einem vollstandigen Palettenstapel gefullten
Palettenaufnahme mit "sehr wenig Kraftaufwand" von einer
Bedienperson durchgefuhrt werden kénne. Dies bestimme
fur den Fachmann eindeutig die Grenzen des Bereichs,

innerhalb dessen die Verschwenkachse liege, wobei eine
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solche Interpretation eine Positionierung der
Verschwenkachse an der Ecke der Palettenaufnahme, wie es
der Fall bei der Vorrichtung nach D5 ist, nicht erlauben

wlrde.

Die Kammer kann diese Argumentation der
Beschwerdegegnerin aus folgenden Grinden nicht

akzeptieren:

Sie schliellt sich, in Abweichung von der angefochtenen
Entscheidung (Punkt 12), der in mehreren Entscheidungen
der Beschwerdekammern des EPA geaullerte Meinung an, dass
nur in den Ansprichen genannte oder aus diesen
ableitbare Merkmale geltend gemacht werden kdénnen, um
fur die Diskussion der Neuheit bzw. der erfinderischen
Tatigkeit die Erfindung vom Stand der Technik
abzugrenzen, und dass nicht unter Verweis auf Artikel 69
EPU und das zugehorige Protokoll ein (implizites)
einschrankendes Merkmal in den Anspruch hineingelesen
werden kann, das sich nur iIn der Beschreibung bzw. in
den Zeichnungen findet, siehe z. B. T 1208/97, Punkt 4
der Grunde; T 932/99, Punkt 4.3.3 der Grinde; T 0681/01,
Punkt 2.1.1 der Grinde, alle nicht im ABI. EPA
veroffentlicht.

Demnach kann der im zusatzlichen Merkmal des Anspruchs 1
angegebene Bereich fur die Verschwenkachse "'nahe der
Schwerpunktachse™ nicht in der von der
Beschwerdegegnerin vorgetragenen einschrankenden Art und
Weise interpretiert werden, dass namlich dadurch ein
bestimmter, engerer Bereich definiert werde, In dem das
Verschwenken der mit einem vollstandigen Palettenstapel
gefullten Palettenaufnahme mit "sehr wenig Kraftaufwand

durch "eine Bedienperson' durchgefihrt werden kodnne.
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Dass die Vorrichtung irgendwie durch "eine Bedienperson™
leicht verschwenkbar ist, ist zum einen aus keinem der
Merkmale des Anspruchs 1 zu entnehmen und zum anderen
iIst dieser Begriff selbst unbestimmt, da im Streitpatent
keine Angaben Uber die Groflle des betreffenden
Kraftaufwands zu finden sind. Die Bedienperson ist Im
Ubrigen nur in den Zeichnungen gezeigt, iIst aus der
Beschreibung jedoch nicht zu entnehmen, denn

Absatz [0012] lasst offen, ob der Kraftaufwand durch
eine Bedienperson oder eine Bedienmaschine zu leisten
ist. Im Ubrigen ist der "sehr geringe Kraftaufwand™ auch
nicht unbedingt immer vorhanden, denn er gilt nur, wenn
die Hohe eines vollstandigen Palettenstapels ungefahr
die Breite, bzw. die Lange einer Palette (abhangig davon,
ob die Paletten auf i1hrer schmalen Langs-, bzw.
Breitseite aufgestellt werden) entspricht, nicht jedoch,
wenn die Stapelhothe (und somit die Lange des zweiten
Schenkels) z. B. zweimal die Breite bzw. die Lange einer

Palette betrige.

6.1.3 Daher konnen, auch wenn man zu Gunsten der
Beschwerdegegnerin die Beschreibung und die Zeichnungen
heranzbge, diese keine einschrankende Wirkung auf den
Gegenstand des Anspruchs 1 entfalten.

7. Aus den oben genannten Grunden schliel3t die Kammer, dass
- 1n Ermangelung eines Unterschieds zwischen dem
zusatzlichen Merkmal des aufrechterhaltenen Anspruchs 1
und dem nachstliegenden Stand der Technik in Form von D5
und angesichts der Tatsache, dass der erteilte
Anspruch 1 unstrittig keine erfinderische Tatigkeit
gegenuber D5 aufweist - dem Gegenstand des
aufrechterhaltenen Anspruchs 1 ebenfalls die

erfinderische Tatigkeit fehlt. Die Erfordernisse des
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Artikels 56 EPU sind daher nicht erfullt.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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