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Sachverhalt und Antrage

I. Das europaische Patent EP 1 093 960 wurde von der
Einspruchsabteilung mit der am 2. November 2007 zur Post
gegebenen Entscheidung in geandertem Umfang
aufrechterhalten. Gegen diese Entscheidung hat die
Einsprechende am 13. Dezember 2007 Beschwerde
eingereicht und gleichzeitig die Beschwerdegebuhr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung ist am 7. Marz 2008
elingegangen.

1. Am 21. Oktober 2009 wurde mundlich verhandelt. Die
Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents
wegen unzulassiger Erweiterung des Gegenstand von
Anspruch 1 gemdlR der Zwischenentscheidung und dessen

mangelnder erfinderischer Tatigkeit.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte die
Beschwerde zurickzuweisen oder das Patent auf der
Grundlage der Hilfsantrage 1 bis 6, eingereicht mit
Schreiben vom 4. Mai 2007 in geanderter Form

aufrechtzuerhalten.

I11. Die Beschwerdefihrerin stitzte sich in ihrer
Argumentation im besonderen auf die folgenden Dokumente:

(E1) EP 260 631 Al

(E5) DE 40 26 040 Al
(E6) DE 42 12 291 Al
(E7) DE 41 39 580 Al
(E8) EP 0 770 524 Al

C2276.D
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Anspruch 1 gemall der Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung lautet wie folgt:

,»vorrichtung zur Erleichterung des Ein- und/oder
Ausstieges zu bzw. von einem hinter einem Vordersitz (5)
angeordneten Fondsitz (4) eines zumindest viertirigen
Kraftfahrzeuges wobei die Vorrichtung mit einer
Steuereinrichtung (1) versehen ist, welcher ein Signal
einer ersten Einrichtung (2a) zum Erfassen eines
Einstieges zu dem Fondsitz (4) und/oder ein Signal einer
zweiten Einrichtung (2b) zum Erfassen eines Ausstieges
von dem Fondsitz (4) zufiuhrbar ist bzw. zugefihrt ist,
wobel

eine Betatigungseinrichtung (3) vorgesehen ist, mit
welcher ein Fondsitz (4) eines zumindest viertirigen
Kraftfahrzeugs in Langsrichtung zwischen einer vorderen
und einer hinteren Endstellung (ESy, ESy) verschiebbar
ist und beim Ein- bzw. Ausstieg zu bzw. von dem Fondsitz
(4) verschoben wird, und die Steuereinrichtung (1)
derart ausgebildet ist, dass bei Erfassen eines
Einstieges zu dem Fondsitz (4) durch die erste
Einrichtung (2a) welche die Betdtigung eines &aulleren
Turgriffs erfasst, und/oder bei Erfassen eines
Ausstieges von dem Fondsitz (4) durch die zweite
Einrichtung (2b), welche das Betatigen eines inneren
Targriffs erkennt, die Steuereinrichtung (1) ein
Stellsignal zum Verschieben des Fondsitzes (4) In eine
definierte hintere Stellung erzeugt und der
Betatigungseinrichtung (3) zufihrt.*

Die Argumente der Beschwerdefuhrerin lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand des strittigen Anspruchs sei unzulassig
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erweitert, da der Turkontaktschalter nun nicht mehr im
Anspruch vorhanden sei. Aus dem gesamten
Offenbarungsgehalt des Patents ginge hervor, dass dieser
Turkontaktschalter zur Erkennung des beabsichtigten Ein-
bzw. Ausstiegs notwendig sei. Dies seil den erteilten
Ansprichen 4 und 5 und der dazugehérigen Passage iIn
Paragraph [0008] zu entnehmen. Dort sei Im Ubrigen die
Passage sprachlich verkirzt dargestellt, denn es sei
gemeint, dass die Betatigung des auBBeren Turgriffs Uber
einen Turkontaktschalter und das Offnen der Tur Uber
einen Turkontaktschalter erfasst werde. Auch die
Beschreibung des Ausfihrungsbeispiels in Spalte 3,
Zeilen 30 ff. der Patentschrift beschreibe einen
Turkontaktschalter, der mit dem auferen Turgriff in

Wirkverbindung stehe.

Die erst mit Schreiben vom 10. Oktober 2008
eingereichten Dokumente E6 bis E8 seien aufgrund des im
Einspruchsverfahren geanderten Anspruchs recherchiert
worden. Insbesondere zeige die hochrelevante
Entgegenhaltung E6 die Erfassung der Anndherung an einen
Targriff. Damit wirden Seitenscheiben der Tir vor der
Offnung abgesenkt werden. Auch hier werde ein
beabsichtigter Ein- bzw. Ausstieg fruhzeitig erkannt, so
dass die Lehre von E6 in Kombination mit E1 den
Gegenstand des Anspruch 1 nahelege.

Eine erfinderische Tatigkeit seil nicht gegeben, da die
Kombination der Dokumente E1 und E5 den Gegenstand des
strittigen Anspruchs nahelegten.

Das Dokument E5 offenbare, Kopfstiutzen so frihzeitig von
einer Ruhestellung in eine Wirkstellung zu verfahren,
dass Mitfahrer durch den Bewegungsablauf nicht gestort
werden (Spalte 1, Zeilen 22 ff.). Dazu werde das Offnen
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der Tur erkannt (Spalte 1, Zeilen 19-22). Der BegriffT
Offnen sei aber weit gefasst und beinhalte im taglichen
Sprachgebrauch den Vorgang des Aufschliellens, die
Betatigung des Turgriffs und das Aufschwenken der Tur.
Damit sei die Betadtigung des Turgriffs zur Bewegung der
Kopfstitzen in die Wirkstellung mindestens implizit
offenbart. Der Fachmann habe somit eine Anleitung und
wirde das Betatigen des Turgriffs zur Verstellung des
Fondsitzes in das Dokument E1 integrieren und damit zum

Gegenstand des Streitpatents gelangen.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, der Paragraph [0008]
offenbare zweifelsfrei, dass die Erkennung der

Betatigung des aulleren Turgriffs eine Alternative zum
Erfassen des Offnens der TuUr uber einen
Turkontaktschalter darstellt. Diese Alternativen stinden
nebeneinander, und die Tatsache, dass nur eine dieser
Alternativen der ursprunglichen Anmeldung durch den

strittigen Anspruch abgebildet wurde, spiele keine Rolle.

Weiterhin seil der Antrag auf Einfuhrung der Dokumente E6
bis E8 in das Verfahren zurickzuweisen, da sie nicht
eine dem fortgeschrittenen Verfahrensstand entsprechende

Relevanz aufwiesen.

Was die erfinderische Tatigkeit betrafe, bestehe

zwischen dem Offnen der Tir und der Betatigung des
Griffes ein qualitativer Unterschied. So musse auf die
Betatigung des Turgriffes nicht zwangslaufig sofort ein
Offnen der Tur folgen. Dies sei z.B. dann der Fall, wenn
eine Kindersicherung das Offnen der Tir von Innen
verhindere. Dann lielle sich durch die Betatigung des
Turgriffs bereits ein Verfahren des Fondsitzes einleiten.
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Entscheidungsgrinde

1.

Die Beschwerde ist zulassig.

Unzulassige Erweilterung

2.

2.1

2.2

C2276.D

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald der
Zwischenentscheidung ist nicht in unzulassiger Weise
erweitert worden (Art. 100 c) EPU 1973).

Die urspringliche Anmeldung offenbart neben der
Erfassung des Offnens der Tir zur Erkennung eines
beabsichtigten Ein- bzw. Ausstiegs auch die Betatigung
des &aulReren bzw. inneren Turgriffs. Dies geht aus
Paragraph [0008] hervor. Dort werden die Alternativen
zur Erfassung des Einstiegs nebeneinandergestellt: ™
GemalR einer vorteilhaften Weiterbildung der Erfindung
wird als beabsichtigter Einstieg die Betédtigung eines
auReren Turgriffes oder das Offnen der Tur an sich uber

einen Turkontaktschalter erfallt ...

Dem Argument der Beschwerdefihrerin, diese Passage sei
lediglich sprachlich verkirzt, da sie sich auf die
abhangigen urspringlichen Anspriche 4 und 5 beziehe, und
diese eben einen Turkontaktschalter definierten, kann
die Kammer nicht folgen.

Es gibt zunachst keinen Hinweis iIn der Beschreibung,
dass die in Paragraph [0008] beschriebenen Alternativen
der vorteilhaftten Weiterbildung vollstandig oder
teilweise in den Ansprichen 4 bzw. 5 definiert waren.
Auch spricht gegen das Argument der sprachlichen
Verklrzung, dass der 2. Satz von Paragraph [0008], der
den beabsichtigten Ausstieg beschreibt, Uberhaupt keinen
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Turkontaktschalter erwdhnt: "Ein beabsichtigter Ausstieg
kann einmal Uber das Betatigen eines inneren Turgriffs
oder das Offnen der Tir von innen aber auch durch das
Offnen des dem entsprechenden Fondsitz zugeordneten
Gurtschlosses erkannt werden."

Somit hat die Kammer keine Zweifel, dass die
ursprungliche Anmeldung klar und eindeutig zwei
Alternativen zur Erkennung des Ein- bzw. Ausstiegs
offenbart, wobei sich der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall der Zwischenentscheidung auf eine der beiden
Alternativen beschrankt. Eine derartige Einschrankung

stellt keine unzulassige Erweiterung dar.

Zulassigkeit der Dokumente E6 bis ES8

3. Die Kammer vertritt die Auffassung, dass die
Beweismittel E6 (DE 42 12 291 Al), E7 (DE 41 39 580 Al)
und E8 (EP 0 770 524 Al) sowohl grundlos verspatet
eingereicht wurden, als auch keine Relevanz fir den
Ausgang des Verfahren aufweisen, so dass eine Zulassung
in das Verfahren nicht geboten ist, Art. 114 (2) EPU
1973, Art. 12 (2) und 13 (1) VOBK.

3.1 Die Beweismittel E6, E7 und E8 der Beschwerdefihrerin
sind erst am 14. Oktober 2008 eingegangen, mehr als
sieben Monate nach Ablauf der Frist fur die
Beschwerdebegrindung. Eine Begriundung dafur liegt nicht

vor.
3.2 Die Beschwerdefihrerin fuhrt aus, dass insbesondere das

Dokument E6 hochrelevant sei, da dort die Erfassung

einer Anndherung an einen Turgriff beschrieben sei. E6

C2276.D
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lege den Gegenstand des angegriffenen Anspruchs in
Kombination mit E1 nahe.

In E6 wird die Anndherung an einen Turgriff erfasst, um
die rahmenlosen und an der Oberseite in Dichtungen
gefassten Seitenscheiben absenken zu kénnen, bevor die
Tur eine Aufschwenkbewegung vollzieht. Dieses Absenken
der Seitenscheiben ist zeitkritisch und muss vor dem
Offnen der Tur geschehen. Obwohl eine Anndherung an den
Targriff mit hoher Wahrscheinlichkeit immer einen Ein-
bzw. Ausstiegswunsch zur Ursache hat, liegt beim
Streitpatent eine vollig andere Situation vor: weder
sind die technischen Mittel, noch die Auswirkung
vergleichbar mit denen des Streitpatents.

Die Kammer hat daher erhebliche Zweifel, dass der
Fachmann dieses Dokument Uberhaupt in Betracht ziehen
wirde. Auf jeden Fall ist sie davon Uberzeugt, dass
dieses Dokument nicht so relevant ist, als dass der
Verfahrensausgang wahrscheinlich von dessen Zulassung
beeinflusst ware.

Auch die Dokumente E7 und E8 sind weniger relevant als
der bereits im Verfahren befindliche Stand der Technik.

Erfinderische Tatigkeit

4.

C2276.D

Das Dokument E1 offenbart:

"Vorrichtung zur Erleichterung des Ein- und/oder
Ausstieges zu bzw. von einem hinter einem Vordersitz
angeordneten Fondsitz eines zumindest viertiurigen
Kraftfahrzeuges (Zusammenfassung, Fondsitz 3)

wobei die Vorrichtung mit einer Steuereinrichtung
versehen i1st (central electronic unit 26, Fig. 2,
Spalte 3, Zeilen 21. ff.),
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welcher ein Signal einer ersten Einrichtung zum
Erfassen eines Einstieges zu dem Fondsitz (4)
und/oder ein Signal einer zweiten Einrichtung (2b)
zum Erfassen eilnes Ausstieges von dem Fondsitz (4)
zufuhrbar ist bzw. zugefuhrt ist (dito,
Turkontaktschalter 23, Spalte 3, Zeilen 4 und 5),
wobei

eine Betatigungseinrichtung vorgesehen ist, mit
welcher eiln Fondsitz eines zumindest viertirigen
Kraftfahrzeugs in Langsrichtung zwischen einer
vorderen und einer hinteren Endstellung verschiebbar
ist und beim Ein- bzw. Ausstieg zu bzw. von dem
Fondsitz verschoben wird (Zusammenfassung, Fig. 1),
und die Steuereinrichtung derart ausgebildet ist,
dass bei Erfassen eines Einstieges zu dem Fondsitz
durch die erste Einrichtung, [ --- ], und/oder bei
Erfassen eines Ausstieges von dem Fondsitz durch die
zweite Einrichtung, [ ... ], die Steuereinrichtung (1)
ein Stellsignal zum Verschieben des Fondsitzes (4) in
eine definierte hintere Stellung erzeugt und der
Betatigungseinrichtung (3) zufuhrt.™

5. Der Gegenstand des angegriffenen Anspruchs 1
unterscheidet sich von der in E1 offenbarten Vorrichtung
darin, dass

die erste Einrichtung die Betatigung eines aul3eren
Turgriffs erfasst, und/oder

die zweite Einrichtung die Betatigung eines inneren

Turgriffs erkennt.

E1l offenbart lediglich eine einzige Einrichtung, den

Turkontaktschalter 23, der das Offnen der Tir erkennt,

C2276.D
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und dessen Signal sowohl fiur den Einstieg als auch fur
den Ausstieg verwendet wird.

Demgegenuber wird erfindungsgemall der Ein- bzw.
Ausstiegswunsch Uber das Erkennen des einleitenden
Schritts des beabsichtigten Ein- bzw. Ausstiegsvorgangs
erfasst. Somit wird die technische Aufgabe gelost, die
Fondsitzverstellung zur Erleichterung des Einstiegs zum
Fondsitz bzw. des Ausstiegs aus dem Fondsitz flexibler
zu gestalten (Spalte 1, Zeilen 53 ff. der Anmeldung).

Die Kammer sieht einen qualitativen Unterschied zwischen
der Erkennung des Aufschwenkens einer Tiur, wie in E1
durch den Tirkontaktschalter 23 erfasst, und der
Erfassung der Betdtigung eines Turgriffs und folgt damit
der Argumentation der Beschwerdegegnerin.

So gibt es Situationen, in denen das Betatigen des
Turgriffs nicht zwangslaufig ein sofortiges Offnen der
Tdr zur Folge hat. Wenn z.B. die Kindersicherung
aktiviert ist, die ein Offnen einer hinteren Tur von
innen verhindert, so kann dann trotzdem durch die
Betatigung des inneren Turgriffs der Fondsitz verfahren
werden, um den notigen Platz zum Aussteigen

sicherzustellen.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefihrerin im Prinzip zu,
dass im Sprachgebrauch u.U. unter den Begriff Offnen
einer Fahrzeugtiur aulRer dem Aufschwenken einer Tur auch
weiltere Verfahrensschritte wie das AufschlieRen fallen
kénnten. Daraus kann aber nach Auffassung der Kammer
keine implizite Offenbarung hergeleitet werden, dass die
in Dokument E5 beschriebene Verfahrbewegung der
Kopfstitze durch eine Betatigung eines Turgriffes

ausgelost wird: dafur gibt es In E5 keinen Hinweis. Der
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Fachmann wirde das Dokument E5 aufgrund der gesamten
Offenbarung so verstehen, dass dort mit dem Begriff
Offnen einer Tir das Aufschwenken derselben gemeint sein
muss. So bezieht sich beispielsweise die Passage in
Spalte 2, Zeilen 8 bis 13 auf einen Ublichen
Turkontaktschalter, der auf das Offnen der Tir reagiert
und das Innenlicht einschaltet.

Daher kommt die Kammer zu dem Schluss, dass weder El1, E5
noch der weitere im Verfahren genannte Stand der Technik
die LOsung des Streitpatents nahelegt. Keines der
Dokumente offenbart die Erfassung der Betdtigung eines
Targriffs zur Erkennung des beabsichtigten Ein- bzw.
Ausstiegs oder legt sie nahe.

Daher erfullt Anspruch 1 gemdl3 der Zwischenentscheidung
die Anforderungen an den Art. 56 EPU 1973.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Vottner S. Crane
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