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Sachverhalt und Antrage

V.

C6917.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priufungsabteilung, zugestellt mit Schreiben vom 10. Juli
2007, die Anmeldung 03 778 246 zuruckzuweisen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags wurde als
nicht erfinderisch erachtet Uber das Dokument:

D1 WO 99 48021 A, 23. September 1999.

AuBBerdem wurden folgende Dokumente fur die Hilfsantrage
benutzt:

D4 WO 99 64952 A, 16. Dezember 1999

D5 H. Hagedoorn: "Vodoo2 - What is it and what can
it do? The Q&A'™; 1999; Seiten 1-12; XP002347311;
heruntergeladen aus dem Internet:
http://web.archive.org/web/20000831022005/http://

guru3d.com/vodoo2.htm.

Beschwerde wurde am 17. September 2007 eingelegt. Die
Gebuhr wurde am selben Tag entrichtet. Die Begrindung
iIst am 15. November 2007 eingegangen. Mundliche

Verhandlung wurde hilfsweise beantragt.
In einer Ladung zur mundlichen Verhandlung teilte die
Kammer dem Beschwerdefihrer ihre vorlaufige Meinung mit,

wonach die Entscheidung zu bestatigen sel.

In einem Schreiben vom 9. Dezember 2011, wurden ein

neuer Hauptantrag und funf Hilfsantrage eingereicht.

Am 11. Januar 2012 fand die miundliche Verhandlung statt.
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Der Beschwerdefuhrer beantragt, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und ein Patent zu erteilen auf
Basis des Hauptantrags (Anspriche 1-10) oder der
Hilfsantrage 1-V (1: Anspriuche 1-9; 11, I11I:

Anspriuche 1-8; 1V: Anspruche 1-10; V: Anspriche 1-9),
eingereicht mit Schreiben vom 9. Dezember 2011, als
Beschreibung Seiten 1-7 in der urspriunglichen Fassung,
Seite la eingegangen am 21. Dezember 2006 per Fax, und

als Zeichnung Blatt 1 in der urspriunglichen Fassung.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

1. Rechnersystem im Fahrzeug, welches wenigstens zwei
Rechner (10, 13) aufweist, die unterschiedliche
Aufgaben uUbernehmen, wobei die Aufteilung der
Aufgaben auf die wenigstens zweil Rechner (10, 13)
nach Bedeutung der Funktionen fir das Fuhren des
Fahrzeugs erfolgt, wobei im wesentlichen fahrbezogene
Funktionen in einem ersten Rechner (10), nicht
fahrbezogene Funktion in einem zweiten Rechner (13)
realisiert sind, dadurch gekennzeichnet, dass beide
Rechner (10, 13) mit jeweils einem Grafikprozessor
(11, 14) verbunden sind, wobei die beiden Rechner (10,
13) uber eine vorgegebene Schnittstelle miteinander

kommunizieren."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet wie folgt (Kursiv-
schrift hinzugefiugt zum Markieren der Unterschiede zum
Hauptantrag):

1. Rechnersystem im Fahrzeug, welches wenigstens zwei
Rechner (10, 13) aufweist, die unterschiedliche
Aufgaben ubernehmen, wobeir die Aufteilung der

Aufgaben auf die wenigstens zwei Rechner (10, 13)
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nach Bedeutung der Funktionen fur das Fuhren des
Fahrzeugs erfolgt, wobeir 1m wesentlichen fahrbezogene
Funktionen in einem ersten Rechner (10), nicht
fahrbezogene Funktion in einem zweiten Rechner (13)
realisiert sind, dadurch gekennzeichnet, dass beide
Rechner (10, 13) mit jeweils einem Grafikprozessor
(11, 14) verbunden sind, dass die beiden Rechner (10,
13) samt Grafikprozessor (11, 14) unterschiedliche
Leistung haben, dass die beiden Rechner (10, 13) uber
eine vorgegebene Schnittstelle miteinander kommuni-
zieren, dass der zweite Rechner ein Multimedia-
prozessor mit hoher Rechenleistung ist, und dass der
dem zweiten Rechner (13) zugeordnete Grafik-
prozessor (14) ein Hochleistungsprozessor ist, der

hochauflosende Grafik verarbeiten kann."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1l lautet wie folgt (Kursiv-
schrift hinzugefigt zum Markieren der Unterschiede zum

Hilfsantrag 1):

"1. Rechnersystem im Fahrzeug, welches wenigstens zwei
Rechner (10, 13) aufweist, die unterschiedliche
Aufgaben ubernehmen, wobei die Aufteilung der
Aufgaben auf die wenigstens zwei Rechner (10, 13)
nach Bedeutung der Funktionen fur das Fuhren des
Fahrzeugs erfolgt, wobei iIm wesentlichen fahrbezogene
Funktionen in einem ersten Rechner (10), nicht
fahrbezogene Funktion in einem zweiten Rechner (13)
realisiert sind, dadurch gekennzeichnet, dass beide
Rechner (10, 13) mit jeweils einem Grafikprozessor
(11, 14) verbunden sind, dass die beiden Rechner (10,
13) samt Grafikprozessor (11, 14) unterschiedliche
Leistung haben, dass die beiden Rechner (10, 13) Uuber

eine vorgegebene erste Schnittstelle miteinander
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kommunizieren, dass der zweilte Rechner ein
Multimediaprozessor mit hoher Rechenleistung ist,
dass der dem zweiten Rechner (13) zugeordnete Grafik-
prozessor (14) ein Hochleistungsprozessor ist, der
hochauflosende Grafik verarbeiten kann, dass der dem
ersten Rechner (10) zugeordnete Grafikprozessor (11)
Uber eine weitere zweite Schnittstelle mit
Anzeigemitteln fur den Fahrer, dass der dem zweiten
Rechner (13) zugeordnete Grafikprozessor (14) Uber
eine weitere dritte Schnittstelle mit Anzeigemitteln
fur die Passagiere verbunden ist und dass die beiden
Grafikprozessoren (11, 14) Uber eine vierte
Schnittstelle, Uber die grafikintensive Anwendungen

ausgetauscht werden, miteinander verbunden sind."

X. Die Hilfsantrage 111-V sind unerheblich aufgrund der am

Ende der mundlichen Verhandlung verkindeten Entscheidung.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig, siehe obige Abschnitte I
und I1.

2. Ursprungliche Offenbarung

2.1  Hauptantrag

Anspruch 1 des Hauptantrags im Beschwerdeverfahren ist
bis auf ein "'n" beil "Schnittstelle[n]" i1dentisch mit
Anspruch 1 des zurickgewiesenen Hauptantrags. Er
unterscheidet sich vom urspringlichen Anspruch 1 im
wesentlichen darin, dass am Ende folgendes hinzugefiugt

wurde:

C6917.D
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"dadurch gekennzeichnet, dass beide Rechner (10, 13)
mit jeweils einem Grafikprozessor (11, 14) verbunden
sind, wobel die beiden Rechner (10, 13) uUber eine

vorgegebene Schnittstelle miteinander kommunizieren."

Die Absatze 1 und 2 der ursprunglichen Beschreibungs-
seite 5 und Figur 1 sind eine Basis fur diese Anderung.

Anspruch 2 wurde neu hinzugefugt. Der urspringliche
Anspruch 7, Figur 1 und Abschnitt 1 der urspringlichen

Beschreibungsseite 5 sind eine Basis dafur.

Anspruch 4 des Hauptantrags unterscheidet sich vom
ursprunglichen Anspruch 3 darin, dass der Begriff "das
fahrerbezogene HMI'" durch "eine Mensch-Maschine-
Schnittstelle” ersetzt wurde. Dabei ist allgemein
bekannt, dass "HMI™ die Abkirzung fiur "human-machine
interface” i1st. Das Weglassen des Adjektivs "fahrer-
bezogen™ ist deshalb moglich, da aus dem Kontext schon
hervorgeht, dass es sich um fahrerbezogene Funktionen in

dieser Mensch-Maschine-Schnittstelle handelt.

Analog wurde fur den Anspruch 6 des Hauptantrags im
ursprunglichen Anspruch 5 der Ausdruck *"HMI-Logik bzw.
ein HMI-Manager™ durch "‘Mensch-Maschine-Schnittstelle”
ersetzt.

Damit ist der Hauptantrag urspringlich offenbart.

Hilfsantrag |

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag I unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags darin, dass gegen Ende
folgendes eingefiugt wurde:
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"dass die beiden Rechner (10, 13) samt Grafik-
prozessor unterschiedliche Leistungen haben,™

und

""dass der zweite Rechner ein Multimediaprozessor mit
hoher Rechenleistung ist, und dass dem zweiten
Rechner (13) zugeordnete Grafikprozessor (14) ein
Hochleistungsprozessor ist, der hochaufldsende Grafik

verarbeiten kann."

Diese neu hinzugefigten Merkmale stammen aus der
Beschreibung: Die Passagen der urspringlichen
Beschreibung auf Seite 4, Zeile 29 und Seite 5,
Zeilen 16-18 offenbaren die Einfigungen.

Die restlichen Anspriche unterscheiden sich vom
Hauptantrag nur durch Streichung von Anspruch 7 des
Hauptantrags (und die dadurch erforderliche

Umnummerierung) .

Damit ist Hilfsantrag 1 urspringlich offenbart.

Hilfsantrag 11

Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1l unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags | darin, dass am Ende
folgendes eingefiugt wurde (im wesentlichen die letzten
Zeilen des zuriuckgewiesenen Hilfsantrags I11):

""dass der dem ersten Rechner (10) zugeordnete
Grafikprozessor (11) Uber eine weitere zweite
Schnittstelle mit Anzeigemitteln fir den Fahrer, dass
der dem zweiten Rechner (13) zugeordnete Grafik-
prozessor (14) uUber eine weitere dritte Schnittstelle
mit Anzeigemitteln fur die Passagiere verbunden ist
und dass die beiden Grafikprozessoren (11, 14) uber
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eine vierte Schnittstelle, Uber die grafikintensive
Anwendungen ausgetauscht werden, miteinander

verbunden sind."

Diese Merkmale sind auf Seite 5, Zeilen 10-14, 23-27 und
Seite 6, Zeile 21 offenbart.

Die restlichen Anspriche unterscheiden sich von
Hilfsantrag 1 nur durch Streichung von Anspruch 2 des
Hilfsantrags 1 (und die dadurch erforderliche

Umnummerierung) .

Damit ist Hilfsantrag 11 urspringlich offenbart.

Erfinderische Tatigkeit von Anspruch 1

Im ganzen erstinstanzlichen Verfahren wurde D1 unstrit-
tig als nachstliegender Stand der Technik betrachtet.

Die Kammer schliel3t sich dieser Auffassung an.

Hauptantrag

Der Beschwerdefihrer stimmt mit der angefochtenen
Entscheidung Uberein, dass der wesentliche Unterschied
zwischen Anspruch 1 und D1 darin liegt, dass es iIn der
Erfindung einen zweiten Grafikprozessor gibt und dass
beide Rechner mit jeweils einem Grafikprozessor
verbunden sind (Beschwerdebegrindung, Seite 2, Absatz 3).
Die Kammer schliel3t sich dieser Auffassung an.

In D1 hingegen kommunizieren beide Rechner mit einem
einzigen Grafikprozessor, und zwar Uber einen DMA-

Kontroller (Absatz 5; siehe auch D1, Figur 1).

Nun wird in der Beschwerdebegrindung (Absatz 4)
argumentiert, dass die Aufgabe der Erfindung nicht ser,
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eine performante Grafikverarbeitung zu erreichen,
sondern dass ''sowohl sicherheitskritische fahrbezogene
Funktionen als auch schnellen Entwicklungen
unterworfenen Unterhaltungsfunktionen durchgefihrt
werden konnen'. Dafur werde das Rechnersystem iIn ein
offenes und iIn ein geschlossenes System softwaremallig,
funktionsmalRig und hardwaremalRig partitioniert. Der
fahrzeugbezogene Teill sei geschlossen, d.h. nicht
veranderbar; der Unterhaltungsteil sei offen, d.h. durch
Software-Updates veranderbar (Seite 3, Absatz 2). In der
Beschreibung wird dies nach Meinung der Kammer noch
klarer definiert (Seite 2, Zeile 6):

"Unter einem offenen System wird hier ein System
verstanden, welches zur Kommunikation mit der
AuRenwelt eingerichtet ist und beispielsweise auch
Anderungen der eigenen Software bzw. Konfiguration
durch den Benutzer erlaubt, wahrend ein geschlossenes

System diese Moglichkeiten nicht eroffnet.”

Die Kammer kann der Argumentation in der Beschwerde-
begrindung nicht folgen. Zum einen findet mit dem
Hinzufligen eines zweiten Grafikprozessors tatsachlich
eine Steigerung der Grafikleistung des Systems gegentber
dem System in D1 statt. Es ist also schlissig, diese
Wirkung in die Formulierung einer objektiven technischen

Aufgabe aufzunehmen.

Zum andern kommt die Kammer nicht umhin festzustellen,
dass In dem in Anspruch 1 des Hauptantrags beschriebenen
System keine Merkmale sind, die den ersten oder zweiten
Rechner als "offen' oder "‘geschlossen™ charakterisieren
kénnten. Beide Rechner konnten durch entsprechende
weiltere Merkmale mit der AulBenwelt kommunizieren.

Genauso koénnten auch die Teilsysteme aus D1 als "offen”
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oder "'geschlossen™ ausgestaltet werden. Insbesondere
sieht die Kammer nicht, wie der hinzugefigte zweite
Grafikprozessor die Kommunikationsfahigkeit der
Teilsysteme (d.h. 1thr Offensein) beeinflussen sollte.

Auch sieht die Kammer nicht, warum ein gemeinsam
genutzter Grafikprozessor es nicht erlauben sollte, die
Software des ersten Rechners wegen seiner sicherheits-
kritischen fahrbezogenen Funktionen stabil zu halten,
die Software des zweiten Rechners aber wegen schneller
Entwicklungen unterworfener Unterhaltungsfunktionen
standig zu aktualisieren. Eine Unabhangigkeit von
Software-Innovationszyklen, wie sie in der Beschreibung
(Seite 2, Zeilen 20-23) behauptet wird, kann also nicht

zugestanden werden.

Allein die Unabhédngigkeit von Hardware-Innovationszyklen
(Seite 2, Zeilen 24-26) wird zugestanden. Diese Wirkung
kommt aber durch die hardwaremdige Partitionierung des
Systems zustand, und nicht durch die Ausgestaltung in
ein "offenes”™ und ein 'geschlossenes™ Teilsystem.

Es i1st tatsachlich so, dass das Hinzufligen eines zweiten
Grafikprozessors zu dem vorher gemeinsam benutzten
einzigen Grafikprozessor es ermoglicht, fur den ersten
Rechner einen alteren Grafikprozessor zu benutzen als
fir den zweiten. Dadurch hatte man dann auch eine
Unabhangigkeit in der den Grafikprozessoren zugehdrigen
Software erreicht, aber nicht durch die angebliche
Fahigkeit, mit der Aullenwelt zu kommunizieren oder nicht.

Diese Moglichkeit, einen alteren und bewahrten
Grafikprozessor und dessen Systemsoftware zu benutzen
ist jedoch eine direkte Folge des Hinzuflgens des
zweiten Grafikprozessors. In eilner Zeit, In der sich die

Grafikprozessoren fur Multimedia-Anwendungen standig
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weiterentwickeln, da solche Anwendungen (z.B. Spiele,
Videowidergabe) sehr "leistungshungrig"” sind, wahrend
die Grafikprozessoren fur fahrzeugbezogene Anwendungen
(wie die Bedienoberflache der Klimasteuerung und des
Navigationssystems) ausgereift sind, liegt es fur einen
Fachmann nahe, den neuesten, leistungsstarksten
Grafikprozessor fur die Multimedia-Anwendungen
einzubauen, aber den alten, bewahrten Grafikprozessor
fur die fahrzeugbezogenen Funktionen gleichzeitig
beizubehalten, um nicht die Software fur z.B. die
Benutzeroberflache der Klimasteuerung oder des
Navigationssystems an eine gegebenenfalls geanderte

Programmierschnitte anpassen zu missen.

Auf die Frage der Kammer wahrend der mindlichen Verhand-
lung, welche technische Aufgabe durch den zweiten
Grafikprozessor geldst werde, antwortete der Beschwerde-
fuhrer, diese sei die Erhdhung der Sicherheit, da die
Multimedia-Anwendung nicht die fahrbezogene Grafik-
Verarbeitung storen konne. Dies Uberzeugt die Kammer
jedoch nicht, da auf Seite 3, Zeile 31 der Beschreibung
der fahrbezogene erste Prozessor nur 'ggf. zusammen mit
einem Grafikprozessor'™ die fahrbezogenen Aufgaben

ubernimmt.

Daher sieht die Kammer die Steigerung der Performanz der
Grafikverarbeitung als objektive technische Aufgabe von
Anspruch 1 gegenuber D1 an.

3.1.10zZwar lehrt D1 auf Seite 8, Absatz 2, wie vom Beschwerde-

C6917.D

fuhrer in der mindlichen Verhandlung eingewendet, dass
eine Performanzsteigerung durch Einbau eines geeignet
schnelleren Modells geschehen konne. Jedoch ist es
allgemein bekannt, dass das Hinzufligen eines zweiten

Grafikprozessors "eine von mehreren naheliegenden
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Moglichkeiten™ darstellt, wie i1n der angefochtenen
Entscheidung, Seite 5, Absatz 3 gesagt. Zusatzlich legt
es allein schon die Existenz eilnes zweiten Prozessors

in D1 nahe, einen zweiten Grafikprozessor hinzufigen, um
die Grafikperformanz zu steigern. Damit wirde aul3erdem
das 1n D1 angestrebte Ziel der Entkopplung von
multimedialen und sicherheitsrelevanten Aufgaben (D1,
Seite 2, Absatze 2, 4) iIn noch weiterem Male erreicht

werden.

3.1.11Der Einwand in der Beschwerdebeschreibung (Seite 3,
Absatz 3), es ware fir einen Fachmann im Automobilbau
undblich, "mit Blick auf den bestehenden Kostendruck',
ein weiteres Bauelement (d.h. den zweiten Grafik-
prozessor) hinzuzufugen, kann dann nicht Uberzeugen,
wenn das Entwicklungsziel nicht das preisglnstigste Auto
Ist, sondern z.B. das luxuridseste oder multimedia-
performanteste. Die Bereitschaft, mehr Kosten fir ein
System zu tolerieren als der nachste Stand der Technik

kann hier nicht die erfinderische Tatigkeit begrinden.

3.1.12Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags
nicht erfinderisch im Sinne von Artikel 56 EPU.

3.2 Hilfsantrag 1

3.2.1 Was das erste zusatzliche Merkmal von Anspruch 1 des
Hilfsantrags | betrifft, namlich die unterschiedliche
Leistung der "beiden Rechner samt Grafikprozessor™, ist
dieses auch i1n D1 offenbart, und zwar fir die beiden
Rechner (in D1 gibt es nur einen Graphikprozessor),
siehe Seite 5, Absatz 3, Zeile 4 bis Seite 6, Zeile 2:

. SO ist es moglich, jede einzelne Baugruppe

soweilt auszubauen, dalR eine individuelle Anpassung an

C6917.D
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die jeweils gestellt Aufgabe moglich ist ... Diese
Anpassung kann dadurch erfolgen, dafll je nach
gewiunschter Anwendung die eine oder andere Prozessor-
Baugruppe oder auch die Baugruppen, die fur Grafik-
anwendungen zustandig sind, z.B. mit besonders
schnellen Prozessoren, Controllern, ... ausgeriustet

werden."

Eine analoge Stelle findet sich auf Seite 8, Absatz 2.
Diese Stellen lassen es fur den Fachmann offensichtlich
sein, auch fur den hinzugefiugten zweiten Grafikprozessor
die gleiche Herangehensweise der angepassten Leistungs-

werte zu benutzen.

Auch das zweite zusatzliche Merkmal (zweiter Rechner ist
ein Multimediaprozessor mit hoher Rechenleistung) ist
in D1 offenbart, siehe Seite 9, Zeile 1:

"Die Figur 2 zeigt eine mogliche maximale Ausbaustufe
des KFZ-tauglichen Computersystems. Hier ist insbe-
sondere die fur Multimedia-Anwendungen ausgestattete
Prozessor-Baugruppe mit einem 200 MHz-schnellen

Prozessor ausgerustet."

Die Formulierung "maximale Ausbaustufe' zeigt, dass zum
Entstehungszeitpunkt von D1 im Jahr 1999 eine Rechen-
leistung von 200 MHz als hoch angesehen wurde.

Das dritte zusatzliche Merkmal (zweiter Grafikprozessor
iIst ein Hochleistungsgrafikprozessor) ist in D1 dadurch
nahegelegt, dass der in D1 einfach vorhandene Grafik-
prozessor laut Seite 8, Absatz 3 fur besonders rechen-
intensive grafische Anwendungen eingesetzt werden kann.

Laut Seite 4, Absatz 3 ist er z_.B. fiur besonders
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schnelles Zeichnen von Linien zustandig, d.h. er

erbringt hohe Leistung.

3.2.4 In der mundlichen Verhandlung wandte der Beschwerde-
fuhrer ein, dass der Fachmann keine Veranlassung sehen
wirde, einen starkeren zweiten Grafikprozessor einzu-
bauen, sondern das gleiche Modell wie beim ersten
Grafikprozessor wahlen wirde.

Dies Uberzeugt die Kammer nicht, da es wohlbekannt ist,
dass Multimedia-Anwendungen *"leistungshungrig”™ sind und
der Fachmann das leistungsstarkste Modell wahlen wirde.
AuRerdem wirde dies iIn noch starkerem MaRe die Aufgabe

der Grafikperformanzsteigerung lésen.

3.2.5 Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfs-

antrags 1 nicht erfinderisch im Sinne von Artikel 56 EPU.
3.3 Hilfsantrag 11

3.3.1 Anspruch 1 des Hilfsantrags 11 enthalt gegeniber dem
Hauptantrag und Hilfsantrag 1 zusatzlich ein zweites
Anzeigemittel (z.B. Bildschirm) fur die Passagiere, das
Uber eine dritte Schnittstelle mit dem zweiten Grafik-
prozessor (d.h. derjenige fir die Multimedia-Anwendungen)
verbunden ist, und eine vierte Schnittstelle, Uber
welche die beiden Grafikprozessoren grafikintensive

Anwendungen austauschen.

3.3.2 Dieser Austausch grafikintensiver Anwendungen stellt
einen Lastenausgleich zwischen den beiden Grafik-
prozessoren dar und tragt ebenfalls zur Losung der
technischen Aufgabe der Grafikperformanz-Steigerung bei.
Allerdings i1st der zweite Bildschirm von dieser Aufgabe

unabhéangig und erfordert die Formulierung einer weiteren

C6917.D
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(Teil-)Aufgabe, namlich wie man die Bilder der zwei
Grafikprozessoren gleichzeitig darstellen kann.

In der angefochtenen Entscheidung wurde in Abschnitt 4.2
argumentiert, dass die Verbindung zwischen zwei
Grafikkarten eine naheliegende Moglichkeit sei und

dass D5 die Verbindung der Grafikkarte Voodoo2 mit einer
anderen uber "Scan Line Interleaving” (SLI) offenbare.

In der mundlichen Verhandlung hat der Beschwerdefihrer
darauf hingewiesen, dass D5 zwar eine vierte Schnitt-
stelle und eine Verbindung von zwei Grafikkarten
untereinander offenbare, allerdings nur zwischen zwei
identischen (D5, Seite 8, Frage 7.: "The only way to get
SLI is to have 2 identical cards'™) und nicht von zwei
mit unterschiedlicher Leistung wie im Anspruch. Diese
vierte Schnittstelle (SLI) dient uUberdies nicht zum
Austausch von grafikintensiven Anwendungen zwischen den
beiden Grafikprozessoren, sondern zur gemeinsamen
Darstellung von zwei Halbbildern eines ganzen Bildes auf
einem Bildschirm (Seite 8, Frage 6.: "One of the cards
would display the odd number fields, and the other the
even number fields.). Das bedeutet auch, dass beide
Grafikprozessoren gemeinsam die Daten nur eines
Prozessors (Rechners) verarbeiten, da insgesamt nur ein
Bild erzeugt wird. Im Anspruch hingegen verarbeitet
jeder der beiden Grafikprozessoren die Daten des eigenen

Prozessors.

Weiterhin offenbart D5 zwar als theoretische Moglichkeit
auch die Verwendung von zwei Grafikkarten mit je einem
Bildschirm, allerdings zur Erzeugung eines doppelt so
breiten Bildes, dessen linke Halfte auf einem Bildschirm
und dessen rechte Halfte auf einem andern Bildschirm
angezeigt wird, siehe Seite 3, Frage 5., Zeilen 3-7



3.3.6

3.3.7

3.3.8

C6917.D

- 15 - T 1987/07

("'Effectively two boards can produce two images ...").
Dabel gibt es aber Im Gegensatz zum Anspruch keine
Verbindung der Grafikkarten untereinander. Vielmehr
erhalten beide Grafikkarten dieselben Daten (Zeile 5:
"each loaded with the same data™). D.h. Im Gegensatz zum
Anspruch i1st wiederum nur ein Prozessor (Rechner) fur

beide Grafikkarten vorhanden.

Zusammengefasst offenbart eine Kombination aus D1 und D5
entweder ein System mit zwei Bildschirmen, iIn denen die
Grafikprozessoren nicht verbunden sind, oder ein System
mit einem Bildschirm, in dem die Grafikprozessoren zwar
verbunden sind, aber nicht zum Lastenausgleich sondern
zur Berechnung von zwei Halbbildern eines Bildes. In
beiden Fallen fehlt der Kombination der Austausch
grafikintensiver Anwendungen. Aulerdem wirde der
fehlende zweite Prozessor in D5 einer Hinzufugung dieses

Dokuments zu D1 entgegenstehen.

Was den Austausch angeht, sagt zwar die angefochtene
Entscheidung auf Seite 8, Abschnitt 5.2, Absatz 4, dass
es wohlbekannt sei, Aufgaben zwecks Lastenausgleichs
oder aufgrund mangelnder Kapazitat auf mehreren
Prozessoren zu verteilen (siehe auch D4, Zusammen-
fassung), aber sowohl D1 als auch D5 geben aus sich
heraus gar keinen Anlass einen Lastenausgleich
durchzufihren, da in D1 nur ein Graphikprozessor

vorhanden ist und in D5 nur ein Bild zu berechnen ist.

Daher liegt es nicht nahe, durch eine Kombination von D1
mit D5 und D4 zum Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfs-
antrags Il zu gelangen und das Erfordernis von

Artikel 56 EPU ist somit erfullt.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Priufungsabteilung mit der
Anordnung zuruckverwiesen, ein europaisches Patent auf
der Grundlage der Anspriche 1-8, eingereicht als

Hilfsantrag 1l mit Schreiben vom 9. Dezember 2011, und

einer noch anzupassenden Beschreibung zu erteilen.
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