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Sachverhalt und Antrage

I. Der Einspruch gegen das europaische Patent Nr. 871 579
wurde mit der am 6. November 2007 zur Post gegebenen
Entscheidung von der Einspruchsabteilung zurickgewiesen.
Dagegen wurde von der Einsprechenden am
23. November 2007 Beschwerde eingereicht und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriundung wurde am 13. Februar 2008
eingereicht.

1. Es wurde am 3. Marz 2010 mundlich verhandelt. Die
Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents. Die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang auf
der Grundlage der am 3. Marz 2010 in der mundlichen
Verhandlung eingereichten Anspriche 1 bis 3. Der
ursprungliche Hauptantrag sowie die mit Schreiben vom
4. Februar 2010 eingereichten Hilfsantrage 1 und 11

wurden zuriuckgenommen.

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Steuervorrichtung (11,31) fur einen optischen Sensor,
insbesondere einem Regensensor (10,30) zur vorzugsweisen
Verwendung beil Kraftfahrzeug-Scheibenwischanlagen, der
feuchtigkeitsabhangige Messsignale abzugeben vermag und
einen optischen Sender (12,32), vorzugsweise eine
Leuchtdiode, aufweist wobei die Senderleistung in
Abhangigkeit des Messsignales (19,39) des Sensors (10,30)

zwischen voller Leistung und reduzierter Leistung
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umschaltbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass abhangig
von dem Messsignal (19,39) beir Trockenheit der Scheibe
(tl < t < t2) erst nach einer vorgegebenen Zeit (Tv) der
Sender (12,32) mit reduzierter Senderleistung zu
betreiben i1st und beil detektierter Feuchtigkeit (t < ti1,
t > t2 bzw. t > t3), iInsbesondere nach einem ersten
Wischvorgang, der Sender (12,32) mit voller Leistung zu

betreiben ist."

Die Beschwerdefihrerin trug vor, dass das Dokument D1
(US-A-4 859 867) als nachstliegender Stand der Technik
anzusehen sei. D1 offenbare die Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1. Die kennzeichnenden
Merkmale des Anspruchs koénnten nicht zur erfinderischen
Tatigkeit beitragen, da diese als fur den Fachmann
naheliegende technische MalBhahmen anzusehen seien, die
insbesondere unmittelbar aus seinem Bestreben
resultierten, die Lebensdauer des optischen Senders,
speziell der Leuchtdiode, zu verlangern. Der Fachmann
wirde bei der Suche nach der LOosung dieser bereits aus
D1 bekannten Aufgabe (D1, Spalte 5, Zeilen 60-61)
erkennen, dass die fur den optimalen Steuerzustand
erforderliche groRtmoégliche Senderleistung lediglich bei
detektierter Feuchtigkeit, sprich beil Regen, unbedingt
notwendig ist, um die Empfindlichkeit des Regensensors
nicht zu beeintrachtigen. Dies sei aber beil Trockenheit
offensichtlich nicht notwendig, da die
Scheibenwischanlage nicht in Betrieb sei. Somit wirde
der Fachmann zwei Betriebsmodi der Steuervorrichtung
vorsehen, d.h. bei Regen und ber Trockenheit. Um einen
ruhigen und stabilen Betrieb der Scheibenwischanlage zu
gewahrleisten, wirde es sich in naheliegender Weise
anbieten, beir Detektierung von Trockenheit erst nach

einer vorgegebenen Zeit den Sender mit reduzierter



-3 - T 1929707

Leistung zu betreiben. Insgesamt ergebe sich also der
beanspruchte Gegenstand ausgehend von D1 im Hinblick auf
die fachmannischen Fahigkeiten in naheliegender Weise.

1v. Die Beschwerdegegnerin vertrat den Standpunkt, dass die
AusfTihrungen der Beschwerdefihrerin zum Gegenstand des
Anspruchs 1 ausschlielllich auf eine ruckschauende
Betrachtungsweise basierten. Aus der Gesamtheit der
Dokumente aus dem Stand der Technik sei kein Merkmal des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs zu entnehmen, und
ein Hinweis in diese Richtung ergebe sich daraus
ebenfalls erkennbar nicht. Insbesondere gehe auch die
Offenbarung von D1 hinsichtlich der Ldsung der
gestellten erfindungsgemdlfen Aufgabe nicht Uber die
Angabe hinaus, wonach die Sendedioden gepulst betrieben
wirden. Angesichts dieser Sachlage sei auch nicht
nachvollziehbar wie der Fachmann, ausgehend von D1, in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1
gelangen konnte. Folglich beruhe dieser Gegenstand auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfullt die Erfordernisse

des Artikels 123 (2) EPU, da dieser sich aus den

ursprunglichen Ansprichen 1 und 4 zusammensetzt.

3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu, da sich dieser
durch die Merkmalskombination des kennzeichnenden Teils
des Anspruchs sowohl von D1 unterscheidet als auch von
den weiteren Dokumenten D3 (EP-A1-520 302) und D4 (DE-

C3155.D



C3155.D

-4 - T 1929707

Ul-93 09 837), die in der angefochtenen Entscheidung die
Grundlage fur die Diskussion der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit bilden.

D1 stellt unstreitig den nadchstliegenden Stand der
Technik dar, von dem sich die Erfindung durch die
Merkmale des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1
unterscheidet. Ausgehend von D1 stellt sich fir den
Fachmann die Aufgabe, die Lebensdauer des optischen
Senders, insbesondere der Leuchtdiode, zu verlangern.
Die Beschwerdefihrerin hat richtigerweise darauf
hingewiesen, dass dieser Aspekt bereits bei D1 eine
Rolle spielt (Spalte 5, Zeilen 60-61), da dort zur
Verlangerung der Lebensdauer der Leuchtdiode einen
gepulsten Betrieb offenbart wird. Jedoch findet sich in
D1 keine weitere Angabe oder gar einen Hinweis, die es
dem Fachmann ermoglichen wirden, zur beanspruchten
Losung zu gelangen. D1 geht in der Tat auch von einer
anderen Aufgabenstellung aus, deren Ziel es ist,
verschiedene storende Effekte, wie z.B. Fahrzeuglichter
oder Tageslicht als stdorende Infrarotstrahlungsquellen,
sowie Alterungseffekte oder Temperatur, weitestgehend zu
unterdricken oder zu kompensieren (D1, Spalte 1,

Zeile 26-Spalte 2, Zeile 27).

Die Offenbarung der weiteren Dokumente D3 und D4 ist fur
den Fachmann im Hinblick auf die zu loésende Aufgabe
gleichfalls nicht hilfreich. D3 betrifft lediglich die
Einstellung der Senderleistung, d.h. die Moglichkeit der
Umschaltung von einer vollen zu einer reduzierten
Leistung, womit die Umschaltung nicht ber Detektierung
von Trockenheit bzw. Feuchtigkeit erfolgt, sondern zum
Zwecke der Einstellung der Steuervorrichtung auf sich
verédndernde Messbedingungen, wie z.B. bel verschiedenen

Dampfungsfaktoren von unterschiedlichen Scheibentypen
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(D3, Spalte 4, Zeilen 3-43). Gemall D4 fTindet bei
Detektierung der Feuchtigkeit auf der Windschutzscheibe,
als inharentes Bestandteil des Messvorgangs, eine
Veranderung der Senderleistung statt. Folglich besteht
auch hier keinen direkten Bezug zur gestellten Aufgabe
und zudem tritt die Veranderung der Leistung nicht nach
einer durch die Steuerung vorgebbaren Zeit ein.
Insgesamt wirde also der Fachmann ausgehend von D1 zur
Losung der gestellten Aufgabe D3 und D4 nicht in
Betracht ziehen, und falls er dies tun sollte, wirde

dies auch nicht zur beanspruchten Loésung fuhren.

Schliel3lich ist noch festzustellen, dass ausgehend vom
Stand der Technik gemall D1 die beanspruchte Ldsung der
gestellten Aufgabe gemdlR dem Anspruch 1 nicht ohne
weilteres Im Rahmen der fachmannischen Fahigkeiten liegt,
zumal sich hierfir aus dem gesamten Stand der Technik
keine Anhaltspunkte ergeben und die Beschwerdefuhrerin
hierzu keine Uberzeugende Argumente oder Beweise liefern
konnte. Damit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Art. 56 EPU 1973).
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, ein Patent mit folgenden
Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 3 eingereicht in der mundlichen
Verhandlung;

- Beschreibungsseiten 1, 2, 2a, 2b, 3 bis 11
eingereicht in der mundlichen Verhandlung;

- Zeichnungen wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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