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Anmelder:
NaWoTec GmbH

Einsprechender:

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):
EPU Art. 84

Schlagwort:
"Klarheit: verneint"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03
C5565.D



Europdisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1896707 - 3.4.03

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.03
vom 29. Marz 2011

Beschwerdefihrerin: NaWoTec GmbH
Industriestrasse 1
D-64380 Rossdorf (DE)

Vertreter: Borchert, Uwe Rudolf
Puschmann Borchert Bardehle
Patentanwalte Partnerschaft
Postfach 10 12 31
D-80086 Minchen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 25. April 2007
zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 97918006.4
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU 1973
zurilckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: G. Eliasson

Mitglieder: V. L. P. Frank
P. Muhlens
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Sachverhalt und Antrage

AV

C5565.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung

Nr. 97 918 006 wegen fehlender erfinderischer Tatigkeit
zuriuckzuweisen (Artikel 56 EPU 1973).

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage
des mit Schreiben vom 16. August 2007 eingereichten
Hauptantrags oder Hilfsantrags zu erteilen.

In einem begriundeten Bescheid, der als Anhang zur Ladung
der mindlichen Verhandlung vom 29. Marz 2011 abgeschickt
wurde, teilte die Kammer der Beschwerdefihrerin ihre

vorlaufige Meinung mit, dass

— die Angabe zur Entfernung zwischen Feldemitterkathode
und Anodenelektrode der Rohre gemal Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht klar sei (Artikel 84 EPU 1973), da
sie im Widerspruch zu der in den Figuren der

Anmeldung offenbarten Entfernung stehe,

— die beanspruchte Rohre sich von der aus Dokument D9
(= "Miniature low voltage beam systems producable by
combined lithographies'™, Koops H.W.P et al., Nuclear
Instruments and Methods iIn Physics Research, Section
A, Bd. 363, Nr. 1, 1995, Seiten 1-9, North-Holland,
Amsterdam, NL) bekannten ROhren nur durch diese

unklare Angabe unterscheide,

— dieser Einwand auch die Rohre des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags betréafe.

Mit Schreiben vom 18. Marz 2011 teilte die
Beschwerdefuhrerin der Kammer mit, dass die mundliche
Verhandlung weder durch den Vertreter der Anmelderin
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noch durch die Anmelderin selbst wahrgenommen werden
wirde. Ferner beantragte die Beschwerdefihrerin nach
Aktenlage zu entscheiden.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Die vorlaufige Meinung der Kammer weshalb der Gegenstand

gemadll Anspruch 1 des Haupt- sowie des Hilfsantrags nicht
klar sei (Artikel 84 EPU 1973) wurde der
Beschwerdefiuhrerin durch den begrindeten Bescheid der

Kammer mitgeteilt.

3. Die Beschwerdefihrerin hat keine Argumente bezuglich
dieses Einwands vorgebracht. Nach erneuter Uberprifung
des Falles sieht die Kammer keine Grunde von der darin

dargelegten vorlaufigen Feststellung abzuricken.

4. Dem Antrag der Beschwerdefihrerin kann daher nicht

stattgegeben werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

S. Sanchez Chiquero G. Eliasson
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