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halt und Antrage

Di e Beschwerde der Ei nsprechenden richtet sich gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Uber die Zurickwei sung
des Ei nspruchs gegen das européi sche Patent Nr. 0 957 565.

Di e Ei nsprechende hatte i hren Einspruch u. a. auf die

Ei nspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU gestutzt und damit
begr indet, dass wegen ei ner offenkundi gen Vorbenut zung der
Gegenstand des Streitpatents neuheitsschadlich vorweggenonmen
sei. So erfullten die Merkmal e des Patentanspruchs 1 das
Neuhei t serfordernis genmdalR Artikel 54 EPU nicht, erst recht
fehle es bei der Merkmal skonbi nati on des Anspruchs 1 an
erfinderischer Tatigkeit genmaR Artikel 56 EPU

Zum Nachwei s der verneintlich of fenkundi gen Vorbenut zung
wur den fol gende Unterl agen ei ngereicht:

Anl age 1: Kopi e ei nes Prospektes der Firma "Lenze GrbH & Co
KG' fir die Federkraftbrense des Typs BFK 457,
verteilt auf der Hannover Messe 1997;

Anl age 2: Fachaufsatz "Varianten zum Prinzi p nmachen"
erschienen in der Fachzeitschrift "KEM 1997,
Septenber"”, Seiten 107, 108;

Anl age 3: Fachauf sat z " Feder kraftbrenmsen aus dem Baukast en",
erschi enen in der Fachzeitschrift "Der
Konst rukt eur 12/97";

Anl age 4: Li eferschein von "Lenze GibH & Co KG' vom 9. Juni
1997;

Anl age 5: Rechnung von "Lenze GtbH & Co KG' vom
22. Septenber 1997;

Anl age 6: Bestel l ung bei "Lenze GrbH & Co KG' vom
8. Septenber 1997;

Anl age 7: Lenze - Zeichnung Nr. BFK 45705-001;

Anl age 8: Lenze - Zeichnung Nr. BME 45705-004.

Di e Ei nspruchsabteil ung befand, dass di e of fenkundi ge

Vor benut zung der Lenze-Federkraftbrense BFK 457-03/ 04/ 05
gemall den Anlagen 1 bis 3 gegeben sei. Diese Federkrafthbrense
sei aber lediglich eine Anbaubrense, die nicht Uber den in
der Patentschrift gewlrdi gten Stand der Techni k hi nausgeht.
Angesi chts di eser Vorbenutzung sei weder offenbart noch
nachvol | zi ehbar, dass El ektronotoren nmit endseitigem

Brensl agerschild mt der Anbaubremse BFK 457 vor dem
Prioritatstag des Streitpatents ausgeristet worden sind. Der
Gegenst and von Anspruch 1 sei sonit neu und beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Al's Nachweis der Lieferung imJahr 1997 von El ektronotoren,
die mt der Lenze- Anbaubrense des Typs BFK457 ausgestattet
waren, reichte di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) nit der
Beschwer debegr tindung f ol gende zuséat zliche Unterlagen ein:
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Anl age 9: Kopi e ei ner Zeichnung der Firma "Fl ender-
H mrel werk GrbH' nit der Zei chnungsnunmer
8.212 066;

Anl age 10a: Kopi e eines Auftragsschrei bens vom
20. Juni 1997;
Anl age 10b: Kopi e einer Auftragsanderung vom 01. Juli 1997;
Anl age 11: Kopi e ei nes Kommi ssi onszettels von "Fl ender -
H nmel wer k GrbH';
Anl age 12: Kopi e einer Auftragsbestati gung von "Fl ender-
H nmmel wer k GrbH';
Anl age 13: Kopi e einer Rechnung ausgestellt von "Fl ender-
Hi nmrel wer k GrbH' am 28. August 1997;
Anl age 14: Kopi e der Bestatigung fidr den Kunden von
"Fl ender - H mrel wer k GrbH' Uber den erfol gten
Versand der bestellten El ektronotoren,;

Anl age 15: Kopi e eines entsprechenden Frachtbel egs;

Anl age 16: Kopi e der entsprechenden Ausfuhrannel dung;

Anl age 17: Kopi e eines Konm ssionszettels vom

28. August 1997,

Anl agen 18 bis 25: Ausdr icke der unter der
Arti kel numrer 1447216 in der EDV
abgel egt en St anmdat enbl atter;

Anl agen 26 bis 27: Ausdr icke von weiteren Datenbl attern;

Anl age 28: Zei chnung von "Fl ender-H nmel werk GrbH' nmit der

Nummer 8.212 187.

V. Am 14. Cktober 2010 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Kamer statt.

VI . Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi der r uf en.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zur Gckzuwei sen (Hauptantrag);

- hil fsweise, das Patent in gednderter Form auf der
G undl age des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1, eingereicht
mt Schrei ben vom 7. Septenber 2010, und der Anspriche 2
bis 11 der Patentschrift aufrechtzuerhalten

- hil fsweise, das Patent in gednderter Form auf der
G undl age der Anspriche 1 bis 10 eines der Hil fsantrage 2
oder 3, beide eingereicht mt Schreiben vom 7. Septenber
2010, aufrechtzuerhalten.

VIT. Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt:
"El ektronmotor (1) mit
- ei nem Rotor (2) und
- ei nem Gehéuse (3), das ein endseitiges Brens-Lagerschild
(4) zum Lagern einer durch das Brens-Lagerschild (4)
hi ndur chf threnden Welle (5) des Rotors (2) hat, und

- ei ner el ektromagneti sch betati gtbaren Brense (10), die
Fol gendes auf wei st :
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- ei nen Magnet korpern (17) mt einer Brensspule (11),

- ei ne von dem Magnet kérper (17) entgegen einer von
Federn auf gebracht en Brensandruckkraft anzi ehbare
Ankerplatte (13), die in einer Fihrungseinrichtung (15)
i mWsentlichen drehfest aber in Richtung der Wlle (5)
axi al verschi ebbar ist, und

- ei nen Brenmsrotor (20), auf demdie Ankerplatte (13)
bei strom oser Bremsspule (11) mt der
Brensandruckkraft (sic) aufliegt und der an der Wlle
(5) befestigt ist,

dadur ch gekennzei chnet, dass

die Brense (10) vorkonplettiert ausgebildet und an das
Gehéause (3) anschraubbar ist, wobei

di e Fihrungseinrichtung (15) als Ring ausgebildet ist, der
nmt dem Magnet kdrper (17) verbunden, insbesondere verschraubt
i st, und/oder der Brensrotor (20) drehfest aber axial

verschi ebbar auf einem Mtnehner (28) aufgesetzt ist, die nit
der Welle (5) verbunden ist."

Anspriche 2 bis 11 sind von Anspruch 1 abhangig.

Der Wortl aut der unabhdngi gen Anspriche der Hilfsantrage 1
bi s 3 braucht nicht w edergegeben zu werden, da Uber diese
Hi | f santrage nicht zu entschei den war.

VIIl. Dye fir die Entscheidung rel evanten Argunente der
Beschwer def Uhrerin |l assen sich wie fol gt zusamenfassen

Auf der ersten Seite der Anlage 2 sei eine Brense der

of f enkundi g vorbenutzten Art dargestellt, die auf einer Wlle
nontiert ist. Die Wlle werde in der Legende als Mditorwelle
bezei chnet. Angesichts der gezei gten Anordnung der

Bef esti gungsschrauben sei ferner offensichtlich, dass diese
an einemdi e Wl le ungebenden Gehauseteil des Mdtors
anzubringen sind. Ein solches Gehauseteil stelle aber ein
Brensl agerschild genald Anspruch 1 des Streitpatents dar.

St renggenonmen bl ei be sonit als einziger Unterschied zw schen
der bereits imEinspruchsverfahren geltend gemachten

of f enkundi gen Vor benut zung und dem Gegenstand des
Streitpatents gemalR Anspruch 1 die Tatsache, dass es sich be
dem beanspruchten Motor mt Brense um ei nen El ektronotor
handelt. Mt den weiteren Anlagen 9 bis 28 sei jedoch auch
die Lieferung i mJahr 1997 von mt der Lenze-Anbaubrense
ausgest atteten El ektronotoren nachgew esen. Durch diese

Vor benut zung sei der Gegenstand des Streitpatents
neuhei t sschadlich getroffen. ImLichte der Antriebe, die in
den Anlagen 1 bis 3 als Anwendungsgebi et der vorbenut zten
Brensen offenbar sind, stelle sich aber die Frage, inw eweit
es als erfinderisch anzusehen ist, fir den Fachmann al s Mot or
far z. B. Aufzugsanl agen oder Rolltreppen-Fahrantriebe einen
El ekt ronot or vor zusehen.

D e von der Beschwerdegegnerin beschriebenen Unterschi ede
ZwW schen ei ner streitpatentgeniaflen und ei ner offenkundig

C4653. D
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vor benut zt en Mot or - Br ens- Konrbi nati on beruhten i m Wesent | i chen
auf der Gestaltung der Qoerfl &che des Mbdtorl agerschil des. Der
Wortl aut des Anspruchs 1 sage doch Uber die Gestaltung des
dort als Brensl agerschild bezeichneten Bauteils nichts naher
aus. Auch di e Beschrei bung des Streitpatents gebe keinen

H nwei s auf besondere Gestaltungsnerkmal e des
Brensl ager schil des. Gemall Anspruch 1 spielt in der Tat die
Gestal tung des Brensl agerschil des fiur di e Funkti onswei se der
Brense keine Rolle. Bei einer Bremse des offenkundig

vor benut zten Typs driucke beim SchlielRen der Brense die
Ankerpl atte den Rotor gegen die Gundplatte und erzeuge so
den zur Verzogerung beitragenden Rei bschluss. Die Gundplatte
wer de durch Schrauben am Motorl agerschild befestigt. Bei den
Mer kmal en der abhé&ngi gen Anspriche 8 bis 11, bei denen auf
dem Mot or | agerschild ein Rei bbl ech angeordnet i st,

unt erschei de sich di eses Reibblech in seiner Funktion bei der
zusammengebaut en Brense ni cht von der Grundplatte. Das

Rei bbl ech liege, wie die Gundplatte, am Mtorl agerschild an
und sei Uber eine Schraubverbi ndung, wel che die einzel nen
Bauteil e der Brense zusammenhalt, an di eser verdrehsicher
befestigt, so dass das Brensnonent des Rotors auf das

Mot or | ager schil d Ubertragen werden kann. Im Streitpatent und
in der offenkundi gen Vorbenutzung seien in der Tat die

Funkti onen der einzel nen Bauteile die gleichen. Gedndert
seien lediglich deren Geonetrie und deren Benennung. |nsoweit
rechtfertige sich der Antrag, das Streitpatent zu wi derrufen

Die fur die Entscheidung rel evanten Argunente der
Beschwer degegnerin | assen sich wie fol gt zusanmenfassen

Der in Anspruch 1 verwendete Begriff "Brenslagerschild" se

i nsbhesondere anhand der im Streitpatent genannten

Pat entschrift DE-C2-41 26 672 eine Definition, die fir den
auf dem ent sprechenden Gebi et tatigen Fachmann sehr klar ist.
Es handel e sich umein B-seitiges Lagerschild, welches so
ausgebi | det ist, dass es als Brensfldche bzw. als Trager

ei ner Brensfl ache di enen kann.

Von den als Beweisnmittel fir die verneintlich of fenkundi ge
Vor benut zung ei ngerei chten Unterl agen gehérten lediglich die
Anl agen 1-3 unstreitig zum Stand der Techni k. Bei den darin
dargestel lten Federkraftbrensen des Typs BFK 457 handel e es
sich jedoch nicht umeine im Sinne der Erfindung

vorkonpl ettierte Ei nbaubrense, die far ihre Brensfunktion das
Brensl agerschil d des El ektronotors bendttigt, sondern um eine
vol | st &ndi ge und funkti onsf dhi ge Anbaubrense. Ferner bezdgen
sich die Anlagen 1 bis 3 nicht auf die Konbination der
genannt en Anbaubrense mt einem El ektronotor mt

Brensl agerschild. Sel bst wenn die verneintlich of fenkundi gen
Vor benut zung eines mt der Federkraftbrense BFK 457

ausger isteten El ektronotors als nachgew esen galte, wirde
deren Gegenstand den erfindungsgenaflen El ektronotor weder
vor wegnehnmen noch nahel egen.

D e Beschwerde sei somt zuruckzuwei sen.
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Ent schei dungsgr Ginde
1. Di e Beschwerde ist zul ssig.

Ausl egung von Anspruch 1 der Patentschrift

2.1 Laut Beschwerdef ihrerin ist der in Anspruch 1 der
Patentschrift verwendete Begriff "Brens-Lagerschild" kein
aner kannt er Fachausdruck, sondern eine Wrtschodpfung der
Pat enti nhaberin. Dieser Begriff kénne fir den Fachmann
| ediglich das brensseitige Endl agerschild eines El ektronotors
bezei chnen, an dem ei ne Anbaubrense anzubringen i st.

2.2 In der Tat ist "Brens-Lagerschild" bzw "Brenslagerschild"
kein al |l genei n Ublicher Fachausdruck, w e auch die
Beschwer degegneri n zugegeben hat. Sie hat jedoch geltend
gemacht, dass dieser Begriff in der Patentschrift klar und
fiar den Fachmann unmi ssverstandlich definiert sei, und dass
der Wortlaut von Anspruch 1 des Streitpatents, insbesondere
die Begriffe "Brenslagerschild" und "vorkonplettiert
ausgebi | det" den erfindungsgent@llen El ektronotor von der
behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zung kl ar unt er schei de.

3.1 Bei dieser Sachlage stellt sich daher die Frage, we
Anspruch 1 auszul egen i st.

3.2 I m Absat z [0002] der dem Streitpatent entsprechenden
veroffentlichten Annmel dung wird angegeben, dass ein
El ektromotor nit einer el ektronmagneti sch betati gbaren Brense
aus der Patentschrift DE-C2-41 26 672 bekannt ist. Die Wlle
di eses El ektronotors "ist von einem Brens-Lagerschild des
El ekt ronpotors gel agert, das einen endseitigen Abschl uld eines
CGehéauses des El ektronotors bildet. Die Wlle erstreckt sich
durch das Brens-Lagerschild hindurch auf die AuRenseite des
Brens- Lagerschil des. Beim Einfallen der Brense, also nach dem
Ausschal ten des Stromes durch den El ektronagneten, wird die
Ankerpl atte durch Federkraft gegen Brensbel age ei nes
Bel agtragers gedrickt, der mt der Welle an der AuBenseite
des Brens-Lagerschil des verbunden ist" (Absatz [0002],
Zeilen 11 bis 21, Unterstreichung hinzugeftgt).

Das in der o. g. Anneldung als "Brens-Lagerschild"

bezei chnete Gehduseteil des bekannten El ektronotors wei st

ei ne "gehdusefeste Anl agefl ache" auf, wogegen die der

Anker schei be abgewandte Seite der Brensscheibe mt ihren
Brensschei ben gedrickt wird, wenn zum Brensen die Spul e des

El ekt romagneten entregt wird (siehe DE-C2-41 26 672, Spalte 4,
Zeilen 7 bis 12). Bei dem bekannten El ektronmotor w rkt somt
das sogenannte "Brens-Lagerschild" als Brensflache fir die

mt der Welle rotierenden Brensschei ben

Gendl3 Absatz [0007] der o. g. Annel dung handelt es sich bei
der aus DE-C2-41 26 672 bekannten Brenmse "um ei ne sogenannte
Ei nbaubrense, die direkt an den El ektronptor angebaut i st.

Di e Brense kann daher konpakt aufgebaut sein. Di e Baul dnge,
das Gew cht und der Fertigungsaufwand sind somt geringer als

C4653. D
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bei sogenannten Anbaubrensen, die separat aufgebaute Brensen
sind und an dem Gehause des El ektronotors angesetzt werden”
(Unt erstrei chung hi nzugef lgt).

Ferner wird im Absatz [0009] der o. g. Anneldung festgestellt,
dass bei der Montage oder bei Wartungsarbeiten an bekannten
El ektronotoren nit el ektromagneti sch betati gbaren Brensen
"vielfach die Brense nur zusanmen nit dem Brens-Lagerschild
des El ektronmotors nontiert bzw denontiert werden" kann. "In
anderen Féallen kann die Brense zwar von dem am El ekt ronot or
bef estigten Brens-Lagerschild abgenommen werden, befinden

si ch aber auBer dem Bel agtrager noch weitere Teil e zw schen
dem Brensschild der Brenmse und dem Brensl agerschil d des

El ektronmotors, die einzeln nontiert werden mnissen, bzw. die
sich bei der Denontage unbeabsichtigt | 6ésen und
herunterfall en kénnen. Beispiele fir sol che zusatzlichen
Teil e sind Druckfedern, die einen Brensspul enkern der Brense
tber Druckringe gegen den Anschlag von | angen

Bef esti gungsschrauben dricken, und Di stanzhil sen zum

Festl| egen der axialen Distanz zw schen Brensschild und Brens-
Lagerschil d".

Aus der 0. ¢g. Textstellen des Streitpatents bzw. der

ent sprechenden Annel dung geht sonmit hervor, dass es sich beim
Brensl agerschild um ei ne gehausefeste Anl agefl &che bzw.
Brensfl &che handelt, gegen die der Brensrotor gedrickt wird.
Das Brensl agerschild ist daher nicht nur als Trager einer
Anbaubrense zu verstehen, sondern als ein wesentlicher

Best andtei |l einer Ei nbaubrense, der am Brensvorgang
unmttel bar beteiligt ist. In der Tat wird in der

Pat entschrift bzw. Annel dung hervorgehoben, dass die
erfindungsgentfle Brense an sich nicht funktionsfahig ist,
weil sie keine feste Anlagefl ache fir den Brensrotor bzw.
kei ne Brensfl ache unfasst (vgl. Punkt 4.2 der Entscheidung).

Streitig zwi schen den Parteien ist aullerdem di e Bedeutung des
Begriffs "vorkonplettiert ausgebildet". Laut
Beschwer def Ghrerin bedeutet "vorkonplettiert" nichts anderes
als "vornontiert". So sei eine fertig gebaute Anl agebrense
eine im Sinne der Erfindung vorkonplettiert ausgebil dete

Br ense.

Di e Beschwer degegnerin hat indes hervorgehoben, dass sich
"vorkonpl ettiert ausgebildet” ausschlielllich auf eine

Ei nbaubr ense bezi ehen kénne, die lediglich in Verbindung mt
dem Brensl agerschil d des El ektronotors funktionsfahig ist.

Nach dem Streitpatent (Absatz [0044]) hat der
erfindungsgenéfle Motor den Vorteil, auch ohne die
vorkonplettierte Brense funktionsfahig zu sein. "Andererseits
ist die vorkonplettierte Brense nicht ohne das Brens-
Lagerschil d des El ektronotors funktionsfahig. Hierfir gibt es
zwei wesentliche G unde:

- Ei nerseits fehlt di e notwendi ge Abstiitzung in axialer
Ri chtung bei m Brensvorgang, da sowohl die Ankerplatte 13
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al s auch der Brensrotor 20 axial beweglich ausgestaltet
si nd;

- andererseits kann di e an dem Rei bbl ech 6 erzeugte
Rei bungswar ne bei m Brensen nicht in ausrei chendem Ma3e an
di e Luft abgegeben werden, so daR das Rei bbl ech vergl ihen
wirde. Es ist daher mt ei nem anderen Korper bei geringem
Var mewi der st and ver bunden, ndamich mt dem Brens-
Lagerschild 4 des El ektronotors. An dieses wird die
Bremswér me des Rei bbl echs 6 abgef ihrt. Das Brens-
Lagerschild 4 ist vorzugsweise aus Metall gefertigt und
wei st ei ne wesentlich groRere Warnekapazitat auf, als das
Rei bbl ech 6."

"Ein weiterer Gund dafir, dal die vorkonplettierte Brense 10
ni cht ohne das Brens-Lagerschild 4 des El ektronotors
funktionsfahig ist, liegt darin, dal ihr die Dichtheit gegen
ei ndri ngende Feuchtigkeit oder gegen eindri ngenden Schnutz
aus der Ungebung fehlt. Die Dichtheit ist erst mt der

Mont age an dem Brens- Lagerschild 4 gegeben" (Streitpatent,
Absat z [ 0045]).

Bei der Montage der Brense (Streitpatent, Absatz [0043]) wird
die konmpl ette Brense auf den Mtnehner bzw auf die Welle

auf gest eckt, wobei unter |eichtem H n- und Herdrehen der
Wel | e und/ oder des Brensrotors 20 die vorkonplettierte Brense
10 mit dem El ekt ronotor geflgt und anschli eBend verschraubt

wi rd.

Bei der Brense des erfindungsgemiafRen Mdtors handelt es sich
daher um eine Brense, die als konplett ausgebil dete, aber fir
sich allein nicht funktionsféahige Einheit auf die Mtorwelle
auf gesteckt wird. Erst nachdem di e Einheit an das

ent sprechende Brensl agerschild des El ektronptors angeschraubt
worden ist, bildet sie eine vollstandi ge und funkti onsfahi ge
Brense.

O f enkundi ge Vor benut zung

5.1

C4653. D

Es ist zwi schen den Parteien unstreitig, dass die von der
Beschwer def Uhrerin eingereichten Anlagen 1, 2 und 3 zum St and
der Techni k gehéren

Anl age 1 ist die Kopie eines Prospektes fir die
Feder kraft brense des Typs BFK 457 der Firma "Lenze".

Anl age 2 ist die Kopie der Seiten 107 und 108 der
Fachzeitschrift "KEM 1997, Septenber”. In dieser Anlage wrd
das Funktionsprinzip einer Federkraftbrense des Typs BFK 457
dargestellt und die wesentlichen Bestandteil e abgebil det
(Figur auf Seite 107).

Anl age 3 ist eine Kopie des Fachaufsatzes "Federkraftbrensen
aus dem Baukasten". Auch in dieser Anlage werden das

Funkti onsprinzip einer Lenze-Federkraftbrense der Typen

BFK 457 und 458 und i hre wesentlichen Bestanteil e gezeigt.
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6.1

6.2

7.2
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Auf Seite 3 der Anlage 1 wird angegeben, dass bei einer

Feder kraftbrenmse BFK 457 ein "Festl ager brensseitig nicht
erforderlich" ist. Die Figuren auf Seite 4 zeigen, dass alle
Feder kraft brenmsen der Baurei he BFK 457 mit ei nem Fl ansch
geliefert werden, welcher auch als Brensfl ache fir den
Brensrotor dient. Sie werden mit integrierten

Bef esti gungsschrauben an ei nem El ektronotor nontiert. Bei den
Lenze- Feder kraft brensen handelt es sich somt um Anbaubrensen
di e ei ne Gegenbrensfl &che unfassen und Uber die notwendi ge
Abst it zung in axialer Richtung bei m Brensvorgang verfigen

Di ese Bremsen benutzen daher nicht das brensseitige

Endl agerschil d des El ektronotors als Brensfl ache oder zur
Abst it zung des Rei bbl echs in axialer R chtung beim

Br ensvor gang.

Bei der Lenze- Federkraftbrenmse BFK 457 handelt es sich somt
nicht umeine imSinne der Erfindung "vorkonplettiert
ausgebi | dete" Ei nbaubrense, sondern um ei ne Anbaubrense, die
funktionsfahi g und vol | st dndi g ausgebil det geliefert wird.

Gegenst and der behaupt et en of f enkundi gen Vorbenut zung i st ein
El ekt ronot or, dessen Gehduse ein Ubliches brensseitiges

Endl agerschi |l d aufwei st, und wel cher eine an dieses

Endl agerschi | d angeschraubte Lenze-Federkraftbrense unfasst.
We vorstehend dargestellt, nimmt dieser Elektronotor die
Konbi nati on eines El ektronotors nit ei nem Brensl agerschild
und ei ner vorkonplettierten Brense gemal3 der vorliegenden
Erfindung ni cht vorweg. Es ist auch nicht ersichtlich, we
ei n Fachmann von ei nem sol chen Gegenstand zum beansprucht en
El ekt ronot or héatte gel angen kénnen

Bei di eser Sachl age ist daher unerheblich, ob die behauptete
of f enkundi ge Vorbenut zung eines nmit einer Lenze- Anbaubrense
BFK 457 ausgeristeten El ektronmotors durch di e eingereichten
Anl agen 4 bis 28 ausreichend substantiiert ist, da deren
Gegenst and nach Auffassung der Kanmmer nicht in der Lage ist,
die Patentierbarkeit des erfindungsgenafRen El ektronbtors in
Frage zu stellen

Aus den vorstehenden G unden kommt di e Kanmer zu dem Schl uss,
dass di e von der Beschwerdef Uhrerin vorgebrachten Ei nwande
gemaR Arti kel 100a) EPU der Aufrechterhal tung des
Streitpatents ni cht entgegenstehen

D e Beschwerde war somt zurickzuwei sen.



Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.
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