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2007 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 1067880 aufgrund des

Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.
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Sachverhalt und Antrage

. Mit der am 28. August 2007 zur Post gegebenen
Entscheidung der Einspruchsabteilung war das Europaische
Patent Nr. 1 067 880 widerrufen worden. Die
Einspruchsabteilung war zu der Auffassung gelangt, dass
der Gegenstand von Anspruch 1 des dann geltenden Haupt-
und Hilfsantrags Uber den Inhalt der Anmeldung iIn der
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht und somit
den Erfordernissen von Artikel 123(2) EPU nicht genigt.

1. Am 29. Oktober 2007 legte die Patentinhaberin
(Beschwerdefihrerin) gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung Beschwerde ein und zahlte am
gleichen Tag die vorgeschriebene Beschwerdegebihr. Die

Beschwerdebegrindung wurde am 7. Januar 2008 eingereicht.

I11. Am Ende der am 24. Juli 2012 abgehaltenen mindlichen

Verhandlung war die Antragslage wie folgt:

- Der Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und dass die Zulassigkeit des
erteilten Anspruchs bejaht und die Angelegenheit zur
weiteren Verhandlung an die Einspruchsabteilung
zuruckverwiesen wird. Daruber hinaus stellte sie

folgende Hilfsantrage:

Hilfsantrag 1:

Die Zulassigkeit des Anspruchs 1 gemald Hilfsantrag 1,
eingereicht am 7. Januar 2008 sei zu bejahen und die
Angelegenheit seil zur weiteren Verhandlung and die

Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.

Hilfsantrage 11 bis 1V:
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das Patent sei im Umfang eines Anspruchs 1 gemaf
Hilfsantrag Il bis 1V, eingereicht am 7. Januar 2008
und der Anspruche 2 bis 15 (Hilfsantrage 11 und 111)
bzw. der Anspriuche 2, 4 bis 15 (Hilfsantrag 1V) gemald
der Patentschrift aufrechtzuerhalten.

Hilfsantrag V

Das Patent sei im Umfang der Anspriche 1 und 2,
eingereicht als neuer Hilfsantrag V wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer am
24_ Juli 2012, aufrechtzuerhalten.

- Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden Ol bis

Oll11) beantragten die Zurickweisung der Beschwerde.

1v. Anspruch 1 (Hauptantrag) lautet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung von auf wenigstens einen
vorpréaparierten Zahnstumpf (10) aufpassbarem kunstlichem
Zahnersatz (28,38) aus gepresstem, feinem Keramikpulver,
wobeil unter Beriucksichtigung der Schrumpfung die innere
Oberflache (22) eines vollkeramischen Grundgerists (14)
aus biologisch vertragtichem Material berechnet wird,
indem die geometrischen Verhaltnisse des Patientenmundes
abgetastet und digitalisiert, die Daten um einen die
Sinterschrumpfung exakt kompensierenden
Vergrosserungsftaktor (f) in allen Richtungen linear
vergrossert, iIn die Steuerelektronik wenigstens einer
Bearbeitungsmaschine Ubertragen und davon geeignete
Werkzeugwege abgeleitet werden, die vergrosserte
Ausftuhrungsform des Grundgerists (14) auf die direkten
Endmal3e durchgesintert und dann durch Verblenden mit
Beschichtungsmaterial (24) aus Porzellan oder Kunststoff
individualisiert wird,
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dadurch gekennzeichnet, dass

aufgrund der Abtastung und Digitalisierung eines
Positivmodells (46, 47) der Situation im Patientenmund
unter Berucksichtigung der Sinterschrumpfung eine
vergrosserte Ausfiuhrungsform des Grundgeriusts (14) mit
einer inneren und einer &ausseren Oberflache (20, 22)
durch Material-abtrag aus einem Rohling (48) aus pordser
Keramik herausgearbeitet wird, wobei die Steuerbefehle
an eine geeignete Werkzeugmaschine zum Herausarbeiten
der vergrosserten Ausfihrungsform des Grundgerists (14)
aus dem Rohling (48) von der Digitalisierung zeitlich

entkoppelt erfolgt.”

Hiervon unterscheidet sich Anspruch 1 des Hilfsantrags 1

durch folgende Erganzungen (fett gedruckt):

"Verfahren zur Herstellung von... die geometrischen
Verhaltnisse des Patientenmundes an einem Positivmodell
abgetastet und digitalisiert ... des Grundgerusts (14)
fir Zahnkronen (28) und/oder Zahnbriicken

(38) .. .Digitalisierung der Oberflidchen an dem
Positivmodell (46, 47) der Situation im Patientenmund...

erfolgen.’

Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 unterscheidet sich hiervon
durch folgenden zusatzlichen Wortlaut (fett gedruckt):

"Verfahren zur Herstellung von ... die geometrischen
Verhaltnisse des Patientenmundes an einem Positivmodell
abgetastet und digitalisiert, wobei im Fall eines die
Situation im Patientenmund unvollstdndig wiedergebenden
Positivmodells die dreidimensionalen &dusseren und
inneren Oberflichen rechentechnisch erginzt werden, die

Daten ... erfolgen."
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Der Wortlaut von Anspruch 1 des Hilfsantrag 3
unterscheidet sich hiervon durch das zusatzliche Merkmal
(fett gedruckt):

"Verfahren zur Herstellung von ... erfolgen, wobei als
Vergrodsserungsfaktor £ der individuell fir jeden Rohling
bestimmte und zusammen mit jedem Rohling ausgelieferte

Vergrosserungsfaktor verwendet wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich hiervon
durch den zusatzlichen Wortlaut (fett gedruckt):

"Verfahren...wird, welcher nach der Formel f = 3‘\/ps/pR

festgelegt wird, wobei pr das Raumgewicht des
vorgefertigten Rohlings und ps das nach der Sinterung

erreichbare Raumgewicht bezeichnen."
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 lautet wie folgt:

"Rohling (48) aus poroéser Keramik zur Durchfihrung eines
Verfahrens zur Herstellung von auf wenigstens einen
vorpréaparierten Zahnstumpf (10) aufpassbarem kunstlichem
Zahnersatz (28,38) aus gepresstem feinem Keramikpulver,
wobeil unter Bericksichtigung der Sinterschrumpfung die
dreidimensionale &ussere und innere Oberflache (22)
eines vollkeramischen Grundgerists (14) aus biologisch
vertraglichem Material berechnet wird, indem die Daten
um einen die Sinterschrumpfung exakt kompensierenden
Vergrosserungsftaktor (f) in allen Raumrichtungen linear
vergrossert werden, wobeil weiter unter Berucksichtigung
der Sinterschrumpfung eine vergrosserte Ausfuhrungsform
des Grundgerusts (14) mit einer iInneren und einer

ausseren Oberflache (20, 22) aufgrund geeigneter
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abgeleiteter Werkzeug-Wege durch Materialabtrag mit
einer geeigneten Werkzeugmaschine aus dem Rohling (48)
herausgearbeitet wird, die vergrosserte Ausfuhrungsform
des Grundgeriusts (14) auf die direkten Endmasse
dichtgesintert und dann durch Verblenden mit
Beschichtungsmaterial (24) aus Porzellan oder Kunststoff
individualisiert wird,

dadurch gekennzeichnet, dass
auf dem abzutragenden Rohling (48) selbst, seiner
Verpackung, einer Anhangeetikette oder einem
Beipackzettel ein maschinell oder mit menschlichen
Sinnesorganen erfassbarer Informationscode (C) mit Daten
zur individuellen Eingabe des kompensierenden
Vergrosserungsftaktors (f) aufgebracht ist, wobei als
Vergrosserungsftaktor f der individuell fur jeden Rohling
bestimmte und zusammen mit jedem Rohling ausgelieferte

Vergrosserungsfaktor verwendet wird."

Die Argumente der Beschwerdefuhrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Hauptantrag und Hilfsantrage 1 bis 4:

Es werde eingeraumt, dass der Gegenstand von Anspruch 1
des Hauptantrags und der Hilfsantrage 1 bis 4 einen
moglichen Klarheitsmangel aufweise, was die Bedeutung
des Ausdrucks ""Positivmodell™ betreffe. Der Wortlaut von
Anspruch 1 musse jedoch mit den Augen des Fachmanns und
zusammen mit der Beschreibung gelesen werden. So sei im
kennzeichnenden Teil von Anspruch 1 von einem
"Positivmodell (46, 47) der Situation im Patientenmund'
die Rede, welches abgetastet und digitalisiert werde und
aufgrund dessen, unter Berucksichtigung der

Sinterschrumpfung, eine vergrolRerte Form des
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Grundgeriusts durch Materialabtrag aus einem Rohling aus
pordser Keramik herausgearbeitet werde. Zwar sprache die
Patentschrift sowohl von einem "Positivmodell der
Situation Im Patientenmund™, als auch vom "Positivmodell
des Grundgerusts'™, die beide von einander verschieden
seien. Der fachkundige Leser konne der Beschreibung der
ursprunglich eingereichten Anmeldung jedoch klar und
unmissverstandlich entnehmen, dass beim beanspruchten
Verfahren nur eine Abtastung und Digitalisierung des
Positivmodells des Grundgerists vorgenommen werde. An
keiner Stelle werde die Digitalisierung des
Positivmodells der Situation im Patientenmund offenbart
oder indirekt beschrieben. Ein solches Verstandnis wéare
eine zwar mogliche, aber nicht offenbarte und auch durch
die Beschreibung nicht gestitzte Variante des Verfahrens,
die eindeutig gegen die Erfordernisse des Artikels 123(2)
EPU verstoRen wirde. Alle seitens der Beschwerdefihrerin
im schriftlichen Verfahren im Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Ausfihrungen, welche
eine solche unzuléassige Auslegung des beanspruchten
Verfahrens bisher verteidigt hatten, wirden

zuriuckgezogen.

Weiterhin zeigten die Bezugszeichen (46, 47) in

Anspruch 1 dem Fachmann unmissverstandlich an, dass es
sich beir dem angesprochenen Positivmodell um nichts
anderes als um das Modell des Grundgeristes handeln
kénne, denn in den Figuren 6 und 9 bezeichneten die
Bezugszeichen (46, 47) das Grundgeristmodell (siehe auch
Seite 11, Zeilen 25 und 30 der ursprunglichen Anmeldung).
Es treffe zwar zu, dass die Bezugszeichen den
Schutzbereich des Anspruchs 1 patentrechtlich nicht
beschrankten, sie konnten jedoch dem Fachmann bei der

Auslegung von Anspruch 1 helfen zu verstehen, was
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tatsachlich Gegenstand des beanspruchten Verfahrens sei
und was nicht. Diese Einschatzung werde durch die
Uberlegungen in der Entscheidung T0237/84 gestitzt,
wonach Bezugszeichen in einem Anspruch dazu dienten,

diesen fiur den Leser klarer und verstandlicher zu machen.

Im Lichte der Beschreibung und der unter Zuhilfenahme
der Bezugszeichen sei bei der richtigen Auslegung des
Wortlauts der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags
und der Hilfsantrdge 1 bis 4 somit auf ein Verfahren
gerichtet, das urspringlich offenbart sei und somit die
Erfordernisse von Artikel 123(2) EPU erfille.

Hilfsantrag 5:

Bei Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 handele es sich um
einen Erzeugnisanspruch. Der beanspruchte Rohling sei
zwar ein Standardprodukt, doch misse er fur das
patentgemalle Verfahren mit den angegebenen Merkmalen
geeignet sein. Weitere Beschrankungen, was die
Verfahrensmerkmale betreffe, bestanden fir den Rohling
nicht. Der keramische Rohling trage eine Beschriftung,
z.B. einen Aufdruck in Form eines Informationscodes mit
Daten zur individuellen Eingabe des kompensierenden
Vergroflerungsftaktors. Dieser Aufdruck bilde ein
technisches Merkmal des Rohlings, welches nicht unter
die Vorschriften von Artikel 52(2)(d) EPU falle.
Diesbezuglich seil der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 5 deshalb nicht zu beanstanden.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Argumente der
Beschwerdegegnerinnen lassen sich wie folgt

zusammenfassen:
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Die Beschwerdefuhrerin habe erstmalig in der mundlichen
Verhandlung Argumente vorgetragen, wonach durch eine
bestimmte Interpretation des Anspruchs dieser im
Hinblick auf Artikel 123(2) EPU zulassig sei. Dagegen
habe die Beschwerdefuhrerin im schriftlichen Verfahren
vor der Eilnspruchsabteilung und der Beschwerdekammer
bisher eine diametral entgegen gesetzte
Argumentationslinie verfolgt. Fir die Einsprechenden sei
dadurch eine neue Situation entstanden, auf die sie sich
nicht hatten vorbereiten kdnnen. Es werde deshalb
beantragt, die Kammer solle die neuen Argumente nicht

zur Kenntnis nehmen.

Hauptantrag und Hilfsantrage 1 bis 4

Das Verfahren in Anspruch 1 des Hauptantrags und der
Hilfsantrage 1 bis 4 beanspruche unmissverstandlich die
Abtastung und Digitalisierung eines Positivmodells der
Situation im Patientenmund. Einen solchen
Verfahrensschritt offenbare die urspringlich
eingereichte Anmeldung jedoch nicht. Wie die
Beschwerdefiuhrerin in der mundlichen Verhandlung selbst
eingeraumt habe, werde nur eine Digitalisierung des
Positivmodells des Grundgeriusts vorgenommen und fur die
Berechnung des VergroRerungsftaktors genutzt. Die iIn
Anspruch 1 genannten Bezugszeichen hatten keine
beschrankende Wirkung und konnten weder allein noch
zusammen mit der Beschreibung als Grundlage dafir dienen,
Im Anspruch enthaltene Unklarheiten und Widerspruche
letztendlich so zu interpretieren und zu berichtigen,
dass sie unter die ursprungliche Offenbarung der
Anmeldung fallen und damit die unter Artikel 123(2) EPU
gemachte Beanstandung entkraften wiurden.

€8226.D
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Hilfsantrag 5

Der Rohling gemdlR dem Anspruch 14 der Patentschrift, nun
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5, seil zur Durchfihrung des
Verfahrens nach Anspruch 1 bis 13, d.h. damit gekoppelt
und darauf riuckbezogen gewesen. Der jetzt geltende
Produktanspruch enthalte jedoch nur einen Teil der
Verfahrensmerkmale des erteilten Anspruch 1 und sei
somit unzuléassig erweitert. Die Erfordernisse von
Artikel 123(2) EPU seien nicht erfullt.

Der Rohling selbst unterscheide sich vom Stand der
Technik lediglich durch eine Information und diese sei
auch nach Artikel 52(2)(d) EPU nicht patentierbar.

Entscheidungsgrinde

1.

2.

2.1

€8226.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag, Hilfsantrage 1 bis 4; Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1 des Hauptantrags und der Hilfsantrdge 1 bis 4
enthalt das technische Merkmal, wonach aufgrund einer
Abtastung und Digitalisierung eines Positivmodells (46,
47) der Situation im Patientenmund unter
Berucksichtigung der Sinterschrumpfung eine vergrolierte
AusfTihrungsform des Grundgeristes aus einem Rohling aus
pordser Keramik herausgearbeitet wird. An keiner Stelle
der urspriunglich eingereichten Anmeldung wird allerdings
ein solcher Verfahrensschritt offenbart. Entgegen threr
in der Beschwerdebegrindung als auch im Einspruchs-

verfahren vorgetragenen Argumentationslinie stimmte die
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Beschwerdefuhrerin dieser Bewertung durch die Kammer in

der mundlichen Verhandlung uneingeschrankt zu.

Die urspringliche Beschreibung der Anmeldung (im
Folgenden "die Anmeldung' genannt) unterscheidet genau
zwischen einem Positivmodell der Situation iIm
Patientenmund (Modell 1; meist aus Gips), welches aus
einem Abdruck hergestellt wird, und einem Positivmodell
des Grundgerusts (Modell 2; meist aus Wachs oder
Kunststoff), welches auf das Gipsmodell 1 aufgepasst
wird (Anmeldung, Seite 4, 1. Absatz; Seite 10, 2.
Absatz). Beim Lesen des Wortlauts von Anspruchs 1 im
Lichte der Beschreibung kann der Fachmann nur zu der
Erkenntnis gelangen, dass im erteilten Anspruch 1
ausschlielllich die Abtastung und Digitalisierung des
"Positivmodells der Situation im Patientenmund"
beansprucht wird, denn dieses Merkmal findet sich sowohl
im Oberbegriff als auch im kennzeichnenden Teil von
Anspruch 1. Das Abtasten des Positivmodells des
Grundgeriusts erwahnt Anspruch 1 des Hauptantrags und der

Hilfsantrage 1 bis 4 nicht.

Die Beschwerdefuhrerin wandte diesbeziglich ein, in der
Beschreibung werde stets nur das Positivmodell des
Grundgerusts (Modell 2) abgetastet und digitalisiert.
Aufgrund dieses Widerspruchs zwischen dem
Anspruchsgegenstand und der Beschreibung kdénne somit in
Anspruch 1 nur dieses Positivmodell 2 gemeint sein.

Diesem Standpunkt kann sich die Kammer nicht anschliellen.
Es ist zwar richtig, dass die Anmeldung keine Abtastung
und Digitalisierung des Positivmodells der Situation im
Patientenmund offenbart. Anderenfalls gébe es auch kein

Problem mit einer unzulassigen Anderung. Dennoch kann
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daraus nicht abgeleitet werden, dass der Wortlaut
"Positivmodell der Situation Im Patientenmund” als
"Positivmodell des Grundgeriusts'™ zu interpretieren ist.
Eine solche Interpretation des Wortlauts von Anspruch 1
vorzunehmen wiurde geradezu eine Verdrehung der Tatsachen
bedeuten, zu der der fachkundige Leser keinen Grund hat.
Die Anmeldung unterscheidet sehr deutlich zwischen
Modell 1 und Modell 2, und es wére durchaus denkbar,
dass die vergroRerte Ausfiuhrungsform des Grundgerists
aufgrund der Abtastung und Digitalisierung der Situation
im Patientenmund erstellt wird. Dies wurde sogar von der
Beschwerdefihrerin im schriftlichen Verfahren geltend

gemacht.

Auch der Hinweis der Beschwerdefuhrerin, die
Bezugszeichen (46, 47) in Anspruch 1 waren zur
"richtigen” Auslegung heranzuziehen, kann an dieser
Bewertung nichts andern. Tatsachlich koénnen
Bezugszeichen dazu dienen, einen Anspruch fur den Leser
verstandlicher zu machen, wie dies die Entscheidung
T0237/84 bewertet. Abgesehen davon, dass die
Bezugszeichen in Anspruch 1 patentrechtlich keine
Beschrankung bewirken, wirde der Fachmann im
vorliegenden Fall jedoch allenfalls vermuten, dass die
Bezugszeichen (46, 47) wohl irrtumlich eingefugt wurden,
da sie i1n keiner Weise mit dem Positivmodell der
Situation Im Patientenmund in Verbindung stehen.

Daraus folgt, dass der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags und der Hilfsantridge 1 bis 4 uber den
Inhalt der urspringlich eingereichte Anmeldung
hinausgeht und somit gegen die Erfordernisse von
Artikel 123(2) EPU verstoRt. Die Anspriche des
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Hauptantrags und der Hilfsantridge 1 bis 4 sind damit
nicht gewahrbar.

Der Antrag der Beschwerdegegnerinnen, die erstmalig
wahrend der mundlichen Verhandlung von der
Beschwerdefihrerin vorgetragenen Argumente nicht zur
Kenntnis zu nehmen, da sie verspatet und Uberraschend
genannt worden seien, wurde von der Kammer aus den

folgenden Grinden abgelehnt.

Zum Einen liegt der Sinn und Zweck einer mundlichen
Verhandlung darin, jeder Partei Gelegenheit zu geben,
thren Standpunkt zu den strittigen Fragen vor der Kammer
darzulegen und zu vertreten. Dabei konnen erganzend oder
zusédtzlich zu den im schriftlichen Verfahren bereits
genannten Argumenten noch weitere Argumente vorgetragen
werden. Zum Anderen waren im vorliegenden Fall die von
der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Argumente so klar
und verstandlich, dass die Beschwerdegegnerinnen
problemlos darauf antworten konnten. Es besteht somit
keine Veranlassung, die von der Beschwerdefihrerin
erstmals in der mundlichen Verhandlung vorgebrachten

Argumente nicht zur Kenntnis zu nehmen.

Hilfsantrag 5

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 ist auf einen Rohling aus
pordser Keramik "'zur Durchfihrung eines Verfahrens zur
Herstellung von ._kunstlichem Zahnersatz™ mit bestimmten
Verfahrensschritten gerichtet. Dieser Wortlaut besagt
jedoch nur, dass der beanspruchte Rohling fur das
genannte Verfahren geeignet sein muss. Er wird durch die
Verfahrensmerkmale, die Anspruch 1 des Hilfsantrags 5

nennt, nicht beschrankt. Dies wird auch von der
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Beschwerdefihrerin so gesehen, die in der mindlichen
Verhandlung einrdumte, dass es sich ber dem "Rohling aus
pordser Keramik' um ein typisches Standardprodukt
handelt, das somit fiur den genannten Zweck geeignet ist.
Der Rohling nach Anspruch 1 ist somit nur dadurch
gekennzeichnet, dass direkt auf 1hm (oder seiner
Verpackung oder auf einem angehangten Etikett oder auf
einem Beipackzettel) ein Informationscode mit Daten

aufgebracht ist.

Im Gegensatz zur Ansicht der Beschwerdefihrerin liegt
das beanspruchte Merkmal nur im Inhalt der sichtbar
gemachten Information (z.B. dem Raumgewicht der pordsen
Keramik) und nicht in dem Rohling selbst. Ein solches
Merkmal , das lediglich durch den Inhalt der Information
definiert ist, sei es nun durch einen Aufdruck auf dem
Rohling selbst, seiner Verpackung, einem separaten
Beipackzettel oder einem angehdngten Etikett, ist
entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin kein
technisches Merkmal, welches den Rohling kennzeichnet,
sondern eine reine Wiedergabe von Informationen. Nach
Artikel 52(2)(d) EPU ist jedoch eine Wiedergabe von
Informationen von der Patentierung ausgeschlossen.

Somit i1st der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 5 ebenfalls nicht gewéhrbar.

Die Vorlage weiterer Antréage durch die
Beschwerdefihrerin am Ende der mundlichen Verhandlung
wurde von der Kammer aufgrund der mangelnden Aussicht
auf Erfolg abgelehnt. Die Sachlage liel3 nicht erkennen,
welche Anderungen zur Behebung der aufgezeigten Mangel
und damit zu einem direkt gewahrbaren Anspruch hatten

fihren konnen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner

€8226.D



