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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die europaische Teilanmeldung Nr. 02005494.6, die
aus der fruheren Anmeldung Nr. 99112634.3 hervorgegangen
Ist, wurde das europaische Patent Nr. 1 215 157 erteilt.

1. Gegen das erteilte Patent wurde, gestutzt auf die
Einspruchsgrinde des Artikels 100 a) EPU, Einspruch
eingelegt und der Widerruf des Patents beantragt. Nach
Ablauf der Einspruchsfrist wurde als weiterer
Einspruchsgrund (Artikel 100 c¢) EPU) eine Verletzung des
Artikels 76 (1) EPU gerugt.

I11. Die Einspruchsabteilung lieR den verspatet vorgebrachten
Einspruchsgrund zum Verfahren zu und hielt das Patent
mit threr am 16. August 2007 zur Post gegebenen
Entscheidung in geandertem Umfang aufrecht. Sie kam zu
dem Ergebnis, dass die Anderungen des Anspruchs 1 nach
dem Hauptantrag zulassig waren und dessen Gegenstand die
Erfordernisse der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit im Hinblick auf den entgegengehaltenen Stand
der Technik erfullt.

1v. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) am 23. Oktober 2007 Beschwerde eingelegt,
gleichzeitig die Beschwerdegebuhr bezahlt und am
21. Oktober 2007 die Beschwerdebegrindung eingereicht.

V. Die Beschwerdekammer hat in der der Ladung zur
mundlichen Verhandlung beigefigten Mitteilung vom
6. Juni 2008 ihre vorlaufige Einschatzung der Sachlage
mitgeteilt, wonach der Anspruch 1 des Hauptantrags wegen
VerstoRes gegen Artikel 76(1) EPU nicht gewahrbar sei.
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VI. Als Reaktion darauf hat die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) mit Schreiben vom 18. September 2008
weitere Anspriche als Grundlage fur die Hilfsantrage 1-5
eingereicht. Sie hat weiterhin eine Berichtigung der
Beschreibung nach Regel 139 EPU beantragt.

VIl. Mit Schreiben vom 16. Oktober 2008 hat die
Beschwerdegegnerin die neuen Hilfsantrage 6 und 7

eingereicht.

VIII. Am 21. Oktober 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, in der die
Beschwerdegegnerin die neuen Hilfsantrage 8 und 9

einreichte.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 215 157.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents auf Basis des Hauptantrags oder
eines der Hilfsantrage 1-5, eingereicht mit Schreiben
vom 18. September 2008 oder auf der Basis eines der
Hilfsantrage 6 oder 7, eingereicht mit Schreiben vom

16. Oktober 2008 oder auf der Basis eines der
Hilfsantrage 8 oder 9, eingereicht in der mindlichen
Verhandlung vom 21. Oktober 2008.

1X. Anspruch 1 gemdlR dem Hauptantrag lautet wie folgt:

"1. Seilaufzug mit einer Aufzugkabine zum Aufnehmen von
Personen und/oder Gutern, mindestens zwei

Fihrungsschienen (17), entlang der die Aufzugkabine
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gefuhrt i1st, einem Gegengewicht, Tragmitteln (18),

welche einerseits die Aufzugkabine und andererseits das
Gegengewicht tragen und zum Heben und Senken der
Aufzugkabine und des Gegengewichts uUber eine

Treibscheibe (6) gefihrt sind, mit einem die

Treibscheibe (6) antreibenden Aufzugsantrieb (1,2,3,4,5),
der Antrieb i1st in einem Aufzugsschacht angeordnet, der
Aufzugsantrieb (1,2,3,4,5) ist Uber elastische
Zwischenlagen (14) mit den Fuhrungsschienen (17)
verbunden, wobei der Antrieb (1,2) an einer Traverse (13)
abgestitzt ist und die Traverse (13) Uber elastische
Zwischenlagen (14) mit den Fuhrungsschienen (17)
verbunden ist, gekennzeichnet durch einen Aufzugsantrieb
mit aufrecht auf ein Getriebegehause (28) angebautem
Motor (1), wobei der Aufzugsantrieb Uber das
Getriebegehduse (28) an der Traverse (13) abgestutzt ist
und wobei die Traverse (13) mit den elastischen
Zwischenlagen (14) verbunden ist, die von an der der
Fahrseite gegenuberliegenden Seite der Fihrungsschienen

(16, 17) angeordneten Elementen (15) getragen werden.™

Anspruch 1 des Hilfsantrag 1 definiert zusatzlich, dass
der Motor nach oben gerichtet ist.

Zusatzlich hierzu definiert der Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2, "‘dass die Achse des Motors (1) um einen
Schragstellungswinkel () abweichend von der Vertikalen
angeordnet ist™.

Die Hilfsantrage 3, 4 und 5 entsprechen dem Hauptantrag,
beziehungsweise den Hilfsantragen 1 und 2, mit der
Erganzung, dass die Abstutzung der Traverse durch "die
Elemente (15)" erfolgt.

2363.D
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 enthalt alle Merkmale des
Anspruchs 1 des Hilfsantrag 2 und zusatzlich folgendes
Merkmal :

"Jedes Element (15) ist an einer dem Aufzugsantrieb
abgewandten Seite der Fuhrungsschiene (17) angeordnet .

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 definiert aul3erdem:
"sodass der Motor (1) um den Schragstellungswinkel (R)

von der Schachtwand (41) weg geneigt ist™.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 lautet wie folgt:

"1. Seilaufzug mit einer Aufzugskabine zum Aufnehmen von
Personen und/oder Gutern, zweil Fuhrungsschienen (17),
entlang der die Aufzugskabine gefuhrt ist, einem
Gegengewicht, das an zwei Fuhrungsschienen (16) gefuhrt
ist, Tragmitteln (18), welche einerseits die
Aufzugskabine und andererseits das Gegengewicht tragen
und zum Heben und Senken der Aufzugskabine und des
Gegengewichtes Uber eine Treibscheibe (6) gefihrt sind,
mit einem die Treibscheibe (6) antreibenden
Aufzugsantrieb (1,2,3,4,5), der Antrieb ist iIn einem
Aufzugsschacht angeordnet, der Aufzugsantrieb (1,2,3,4,5)
Ist Uber elastische Zwischenlagen (14) mit den
Fihrungsschienen (16, 17) verbunden ist, wobei der
Antrieb (1,2) an einer Traverse (13) abgestiutzt ist und
die Traverse (13) uber elastische Zwischenlagen (14) mit
den FUhrungsschienen (16, 17) verbunden ist,
gekennzeichnet durch einen Aufzugsantrieb mit aufrecht
auf eiln Getriebegehause (28) angebautem und nach oben
gerichtetem Motor (1), wobei die Achse des Motors (1) um
einen Schragstellungswinkel (3) abweichend von der
Vertikalen angeordnet ist und der Aufzugsantrieb Uber

das Getriebegehduse (28) an der Traverse abgestitzt ist
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und wobeir die Traverse (13) mit den elastischen
Zwischenlagen (14) verbunden ist, die von der der
Fahrseite gegenuberliegenden Seite der
Kabinenfuhrungsschienen (17) und den
Gegengewichtsfuhrungen (16) getragen werden, wobei die
Kabinenfuhrungsschienen (17) uber den Aufzugsantrieb

hinausragen."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 9 enthalt als zusatzliches

Merkmal die Abstitzung der Traverse durch "Elemente

(15)".

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, die vorgenommenen
Anderungen gemaR den Haupt- und Hilfsantragen seien
nicht zulassig, da nun anderer Gegenstand beansprucht
werde als derjenige, der in der friheren Anmeldung

offenbart werde.

Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Erfindungswesentlich sei, dass die Aufzugskabine an der
Traverse und an deren Fuhrungsschienenabstitzung
vorbeifahren kénne. Mit der erfindungsgemalen Anordnung
der Traverse konne der Raum im Schachtkopf optimal
genutzt werden. Ob dabei der Motor nach oben gerichtet
oder abweichend von der Vertikalen oder liegend
angeordnet sei, sei unbedeutend fur die Vorbeifahrt der
Aufzugskabine. Daruber hinaus seien In dem unabhangigen
Anspruch 1 gemadl den Haupt- und Hilfsantragen die
Merkmale der spezifische Anordnung der Verbindung
zwischen Traverse und Fihrungsschienen definiert, die in

dem Ausfihrungsbeispiel der friheren Anmeldung iIn
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Kombination miteinander offenbart seien. Somit seien die
Erfordernisses des Artikels 76(1) EPU erfullt.

Entscheidungsgrinde

1.

2.2

2363.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag und Hilfsantrage 1, 3 und 4

Wie die Kammer bereits ausfuhrlich in ithrer Mitteilung
vom 6. Juni 2008 ausgefuhrt hat, stellt das Weglassen
der Merkmale des Anspruchs 1 der fruheren Anmeldung iIn
der urspriunglich eingereichten Fassung, wonach der Motor
des Aufzugsantriebes nach oben gerichtet ist und die
Vertikalachse des Aufzugsantriebes um einen Winkel
abweichend von der Vertikalen angeordnet ist, einen
VerstoR gegen Artikel 76(1) EPU dar.

Ein in einem unabhangigen Anspruch enthaltenes Merkmal
stellt in der Regel ein wesentliches Merkmal der
Erfindung dar (vgl. Regel 43(3) EPU), dessen Weglassen
nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des Europaischen Patentamtes einen Verstol3 gegen

Artikel 76(1) EPU darstellt (siehe z.B. T 58/86,

T 1080/96 und T 331/87). Es stellt sich die Frage, ob in
den restlichen Unterlagen der fruheren Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung eine Basis fiur diese

Anderung vorhanden ist.

Die Einspruchsabteilung hat zwar ausgefuhrt (siehe
Punkt 2.1 der angefochtenen Entscheidung), dass der
Fachmann ohne weilteres erkenne, dass die spezifischen
AbstitzungsmalBnahmen, die die Grundlage des Anspruchs 1
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bilden, unabhangig von der Neigung des Aufzugsantriebs

sind.

Beir der Prufung der Frage, ob der beanspruchte
Gegenstand uber den Inhalt der friheren Anmeldung iIn der
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht, geht es
jedoch nicht darum, ob der Fachmann aufgrund eigener
Uberlegungen erkennen konnte, dass die spezifischen
AbstiutzungsmalRnahmen unabhangig von der Neilgung des
Aufzugsantriebs sind, sondern darum, ob der Fachmann
dies der urspriunglichen Offenbarung unmittelbar und
zweifelsfrei als mogliche Ausfihrungsform der Erfindung
entnimmt. Dies ist hier nicht der Fall. Aus der
ursprunglichen Offenbarung ist lediglich zu entnehmen,
dass die spezifischen AbstutzungsmalBnahmen die Traverse
mit den elastischen Zwischenlagen umfassen, die auf die
spezielle Anordnung des Aufzugsantrieb (Motor nach oben
gerichtet und mit einem Schragstellungswinkel R
angeordnet) abgestimmt sind. In der friheren Anmeldung
werden die spezifischen Abstitzungsmalnahmen nur als
Merkmale der einzigen Ausfuhrungsform der Erfindung
offenbart. Aus dieser Ausfuhrungsform ist erkennbar,
dass diese Merkmale in funktioneller Verbindung mit der
Neigung des Aufzugsantriebs sowie der Aufrichtung des
Motors nach oben stehen. Insbesondere wird durch die
Befestigung der Traverse sowohl an den
Kabinenfuhrungsschienen, als auch an den
Gegengewichtsfihrungsschienen eine zur geringen
seitlichen Ausdehnung des Aufzugsantriebs passende
Abstitzung geschaffen; siehe auch Abs. [0008] der
friheren Anmeldung).

Ferner hat die Beschwerdegegnerin ausgefihrt, dass es

fur die Teilanmeldung erfindungswesentlich sei, dass die
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Aufzugskabine an der Traverse und an deren
Fihrungsschienenabstitzung vorbeifahren koénne. Hierzu
seil unbedeutend, ob der Motor nach oben gerichtet oder
abweichend von der Vertikalen oder liegend angeordnet

seil.

Da jedoch die Anordnung der Traverse, wie oben
ausgefuhrt, in funktioneller Verbindung mit der Neigung
des Aufzugsantriebs sowie der Ausrichtung des Motors
dargestellt wird, ist es fur den Fachmann aus den
ursprunglich eingereichten Unterlagen der friheren
Anmeldung nicht erkennbar, dass die Anordnung der

Traverse eine eigenstandige Erfindung darstellen koénnte.

2.4 Somit geht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald dem
Hauptantrag tber den Inhalt der friheren Anmeldung iIn
der urspringlich eingereichten Fassung hinaus. Der
Hauptantrag ist daher wegen VerstolRes gegen Artikel 76(1)
EPU nicht gewahrbar. Das gleiche gilt entsprechend fur
den jeweiligen Anspruch 1 gemall den Hilfsantragen 1, 3
und 4, weil auch diese Anspriche zumindest das Merkmal
nicht enthalten, wonach die Vertikalachse des
Aufzugsantriebes um einen Winkel abweichend von der

Vertikalen angeordnet ist.

3. Hilfsantrage 2, 5, 6 und 7

3.1 Der jeweilige Anspruch 1 der Hilfsantrége 2, 5, 6, und 7
enthalt die Merkmale, wonach der Motor des
Aufzugsantriebes nach oben gerichtet ist und die
Vertikalachse des Aufzugsantriebes um einen Winkel
abweichend von der Vertikalen angeordnet ist.

2363.D
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Diese Anspriche enthalten aber zusatzlich das Merkmal,
dass die elastischen Zwischenlagen von "Elementen (15)"
getragen werden.

3.2 Die Beschwerdegegnerin hat eingeraumt, dass "Elemente
15" in der Beschreibung nicht erwahnt sind. Diese seien
jedoch den Figuren zu entnehmen.

Wie die Kammer in der mundlichen Verhandlung angemerkt
hat, sind mit dem Bezugszeichen 15 in den Figuren 1, 3
und 4 spezifische Abstiutzungselemente fur die Traverse
gezeigt, welche horizontale Auflageflachen fur die
elastischen Zwischenlagen 14 aufweisen und uber
vertikalen Flachen sowohl mit den
Kabinenfuhrungsschienen 17 als auch mit den
Gegengewichtsfuhrungsschienen 16 verbunden sind (siehe
auch Spalte 3, Zeilen 25-27 der Veroffentlichung der
friheren Anmeldung). Da es sich dabei um spezifische
Abstitzungselemente handelt, die In einer bestimmten Art
und Weise im Aufzugsgehéduse befestigt sind, stellen die
Figuren 1, 3 und 4 keine Basis fur das allgemein
formulierte Merkmal des Anspruchs 1 dar, dass die
elastischen Zwischenlagen von Elementen (15) getragen

werden.

3.3 Somit ist auch der jeweilige Anspruch 1 gemé&fl} den
Hilfsantragen 2, 5, 6 und 7 wegen VerstolRes gegen
Artikel 76(1) EPU nicht gewahrbar.

4. Hilfsantrage 8 und 9

4.1 Nach Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) steht es im Ermessen der Kammer,

Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten nach

2363.D
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Einreichung seiner Beschwerdebegrindung oder Erwiderung
zuzulassen und zu berlicksichtigen. Bei der Ausubung des
Ermessens werden insbesondere die Komplexitat des neuen
Vorbringens, der Stand des Verfahrens und die gebotene
Verfahrensokonomie bericksichtigt.

Da die gednderten Antrage erst zum fast spatest
denkbaren Zeitpunkt, namlich im Lauf der Verhandlung vor
der Beschwerdekammer vorgelegt wurden, Ubt die Kammer
ithr Ermessen aus Griunden der Verfahrensodkonomie
regelmallig dahingehend aus, dass sie so spate Antrage
nur zum Verfahren zuldsst, wenn sie prima facie
gewahrbar erscheinen. Das bedeutet zunachst, dass sie
zumindest zweifelsfrei die formalen Voraussetzungen

erfillen missen.

4.2 Der jeweilige Anspruch 1 gemdf3 den Hilfsantragen 8 und 9
definiert zwar, dass die elastischen Zwischenlagen (14)
von den Kabinenfuhrungsschienen (17) und den
Gegengewichtsfuhrungsschienen (16) getragen werden. Sie
enthalten jedoch weder Angaben zur spezifischen
Anordnung der Zwischenlagen, noch zu den spezifischen
Mitteln zu deren Aufnahme, die in den Figuren der
einzigen Ausfuhrungsform gezeigt sind (in den Figuren 1
und 4 sind zweil Konsolen mit horizontaler Auflageflache,
sowie zweil elastische Zwischenlagen pro Auflageflache
gezeigt). Daher stellen die Anderungen des Anspruchs 1
gemdl den Hilfsantragen 8 und 9 prima facie eine
unzulassige Verallgemeinerung (Art. 76(1) und 123(2) EPU)

von spezifischen Merkmalen einer Ausfihrungsform dar.

4.3 Demzufolge werden die verspatet vorgelegten Hilfsantrage
8 und 9 nicht zum Verfahren zugelassen (Artikel 13 (1)
VOBK) .

2363.D
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5. Da die unabhangigen Anspriche aller vorliegenden Antrage
wegen VerstoRes gegen Artikel 76(1) EPU nicht gewahrbar
sind, muss das Streitpatent widerrufen werden. Bei
dieser Sachlage ist es nicht notig, auf den Antrag der
Beschwerdegegnerin auf Berichtigung der Beschreibung

einzugehen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europaische Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting Van Geusau
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