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Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, die am 9. August
2007 zur Post gegeben wurde und mit der das europaische
Patent Nr. 1 340 010 widerrufen worden ist, Beschwerde
eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangelnde erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU) angegriffen worden.

Am 20. Oktober 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage des am 12. Dezember 2007 als

Hilfsantrag 5 eingereichten Anspruchssatzes.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zuruckweisung der Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch des als Hilfsantrag 5
eingereichten Anspruchssatzes, im Folgenden Hauptantrag
genannt, lautet wie folgt:

"1. Flachdichtung (20) fur eine Kolbenkraft- oder
Arbeirtsmaschine, bestehend aus zumindest einem Blech (1)
einer Dicke von 0,05 bis 0,5 mm, das zumindest auf den
nach auflen weisenden Seiten In zumindest einem
Abdichtungsbereich mit einer Beschichtung (13) aus einem
elastomeren Film versehen ist, das einen durch die
Auflenkontur und/oder durch zumindest eine
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Zylinderbohrung und/oder einen Wasser- und/oder
Oldurchlass (11) des Zylinderkopfes gebildeten
Randbereich (9) aufweist, an den zumindest ein
umlaufender, iIn sich geschlossener Hohlraum (2) angrenzt,
wobeil der Hohlraum (2) vollstandig mit einem
hydraulischen Medium (6) gefullt ist, wobei der Hohlraum
durch zumindest eine Sicke (3) des Bleches (1) und ein
die Sicke uUberbrickendes zweites Blech (4) umschlossen
ist, wobei die Bleche an die Sicke angrenzend unlésbar
verbunden sind, wobei das Blech (1) und das zweite Blech
(4) flussigkeitsdicht verbunden sind wobei der Hohlraum
(2) mit einem zumindest unter Betriebsbedingungen
flissigen Stoff gefullt ist, wobei zwischen dem ersten
Blech (1) und dem zweiten Blech (4) ein drittes Blech (8)
angeordnet ist, wobei das dritte Blech in die Verbindung
zwischen dem ersten und dem zweiten Blech einbezogen ist
und wobei die beiderseits des dritten Bleches

vorhandenen Hohlraume (2) miteinander in hydraulischer
Verbindung (16) stehen.™

Anspruch 9 gemdlR Hauptantrag ist auf eine
Zylinderkopfabdichtung gerichtet, die Flachdichtungen

nach einem der Anspriche 1 bis 8 enthalt.

Im Beschwerdeverfahren wurde unter anderem auf folgende

Druckschriften Bezug genommen:

D1 DE-A 31 34 015

D2 JP-A 64-66453 mit englischer Ubersetzung

D3 US-A 5,582,415

D4 JP-A 60-145663 mit englischer Ubersetzung
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Die Beschwerdefuhrerin hat im schriftlichen Verfahren
und 1n der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen
Folgendes vorgetragen:

Die vorliegende Erfindung gemafl Anspruch 1 des
Hauptantrags betreffe eine Flachdichtung, bei der die
AuBenkontur, die Zylinderbohrungen oder die Wasser- und
Oldurchlasse durch einen geschlossenen schlauchformigen
Hohlraum umgrenzt wirden, der vollstandig mit einem
hydraulischen Medium gefullt sei. Der Anspruch sei
nunmehr auf ein hydraulisches Medium beschrankt, das
zumindest unter Betriebsbedingungen flissig sei, wodurch
sich im Hohlraum ein konstanter hydrostatischer Druck
ausbilde. Die im Hohlraum eingeschlossene hydraulische
FlUussigkeit bewirke eine VergleichmalRigung der

Dichtpressung uber den Umfang der abzudichtenden Offnung.

Die Druckschrift D1 stelle den nachstliegenden Stand der
Technik dar. Diese Druckschrift offenbare eine
Flachdichtung mit einem wulstformigen Hohlraum, der
durch ein umgebdrdeltes Blech geformt sei (siehe Seite 8,
letzter Absatz). Anders als bei der erfindungsgemalien
Flachdichtung sei der Hohlraum mit einer nachgiebigen
Fallung aus flussigen oder plastischen Material gefullt
(siehe Seite 4, erster Absatz). Wenn ein inkompressibles
flissiges Material eingesetzt werde, konne die
angestrebte Kompressibilitat des Fullstoffs dadurch
erreicht werden, dass die Fullung einen entsprechenden
Gasanteil aufweise (siehe Seite 7, zweiter Absatz, und
Anspruch 3). Der in der Flachdichtung gemall der
Druckschrift D2 verwendete Fullstoff sei ebenfalls eine
Gas-Flussigkeit-Mischung, oder ein Gas. Die Hohlraume

der aus der Druckschriften D3 und D4 bekannten
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Flachdichtungen seien nicht mit einem Fullstoff gefullt.
Keine der Druckschriften offenbare somit eine
Flachdichtung mit einem Hohlraum, der vollstandig mit
einer zumindest unter Betriebsbedingungen hydraulischen
Flissigkeit gefullt sel.

Gemal der Erfindung weise die Flachdichtung zwei aus
drei Blechen geformte Hohlraume auf, die miteinander in
hydraulischer Verbindung stehen. Keine der zitierten
Druckschriften offenbare zwei miteinander in Verbindung
stehende, in sich geschlossene Hohlraume, ob nun leer
oder gefullt. Mangels Vorbild im Stand der Technik
beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
auf einer erfinderischen Tatigkeit, Artikel 56 EPU

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die
Druckschrift D1 bilde den nachstliegenden Stand der
Technik. Diese Druckschrift offenbare eine Flachdichtung
mit einem schlauchférmigen hermetisch geschlossenen
Hohlraum, der durch ein auf sich selbst zurickgebogenes
Blech geformt sei. Das Blech habe eine Dicke im
beanspruchten Bereich des Streitpatents und sei mit
einem Lack oder mit einer Kunststoffschicht beschichtet.
Es seil allgemein Ublich, eine elastomere
Kunststoffschicht auszuwdhlen. Der Hohlraum sei
vollstandig mit einem Im Betriebszustand flussigen
Material gefullt (vgl. Anspruch 1 und Seite 11, Zeile 2
der Druckschrift D1), das ein hydraulisches Medium im

Sinne des Streitpatents darstelle. Die Dichtwirkung des
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gefullten Hohlraums beil einer Pressungsbeanspruchung
beruhe auf dem elastischen Verformungsverhalten des
Hohlraums (siehe Seite 6, Zeilen 8 bis 25), genau so wie
die Dichtwirkung der Flachdichtung gemald Anspruch 1 des
Hauptantrags im Streitpatent beschrieben sei (siehe
Seite 3, Zeilen 3 und 4, des Streitpatent).

Die Flachdichtung gemall Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheide sich von der aus der Druckschrift D1
bekannten Flachdichtung lediglich durch die Konstruktion
des Hohlraums. FuUr den Fachmann stellte ein aus einem
auf sich selbst zurickgebogenen Blech geformter Hohlraum
und ein aus zwei Blechen geformter Hohlraum (wie aus der
Druckschriften D2 und D4 bekannt), gleichwirkende
Alternativlodsungen dar. Sowohl die Druckschrift D2 als
auch die Druckschrift D4 beschrieben Flachdichtungen,
die mehr als zwei Bleche aufweisen (siehe Seite 5,
Zeilen 4 bis 7, der Druckschrift D2 und Seite 1,

Zeilen 10 bis 14, der Druckschrift D4). Der Fachmann
hatte, z. B. ausgehend von der in der Figur 2 der
Druckschriftt D4 gezeigten Flachdichtung, keine andere
Moglichkeit gehabt, das dritte Blech unter Blech 2
anzuordnen. Um Durchbiegkrafte auf das Blech 2 zu
vermeiden, hatte der Fachmann eine hydraulische
Verbindung zwischen den beiden Kammern hergestellt und
ware so zur Erfindung gelangt ohne erfinderisch tatig zu

werden.
Entscheidungsgrinde
1. Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit

C2072.D
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Nachstliegender Stand der Technik

Die In Absatz [0003] des Streitpatents gewdrdigte
Druckschrift D1 bildet den nachstliegenden Stand der
Technik. Diese Druckschrift beschreibt eine
Flachdichtung fur eine Kolbenkraftmaschine, die aus
einem ggf. mit einem Lack oder mit einer
Kunststoffschicht beschichteten Blech 22 einer Dicke von
vorzugsweise 0,1 bis 0,4 mm besteht, das unter Bildung
eines ringformigen, vollstandig geschlossenen Hohlraums
26 auf sich selbst zurickgebogen (zurickgebérdelt) ist,
siehe Seite 10, letzter Absatz, Seite 13, letzter Absatz
und Figur 2 der Druckschrift D1. Der Hohlraum ist mit
einem flussigen oder plastischen Material gefullt

(Seite 6, Zeilen 8 bis 25). Bei den in den Figuren 2 und
3 der Druckschrift D1 gezeigten Ausfuhrungsformen ist
der Hohlraum vollstandig gefullt, siehe Seite 11,

Zeilen 1 bis 3, und Seite 11, dritter Absatz der
Druckschrift D1. Die Fullung wird beschrieben als eine
"bel einer Pressungsbeanspruchung des Hohlraums

nachgiebige Fullung', siehe Seite 4, erster Absatz, und

Anspruch 1 der Druckschrift D1. Das Wort 'nachgiebig”
konnte fur elastomere Materialien (siehe Anspruch 5 der
Druckschrift D1) 'zusammendrickbar'™ bedeuten. In der
Druckschrift D1 ist aber offenbart, dass das Material
vorzugsweise inkompressibel ist (Seite 7, Zeilen 7 bis
10, und Anspruch 2), und zum Beispiel ein Warmetréagerol
iIst (Anspruch 5 der Druckschrift D1). Der Ausdruck
"nachgiebige Fullung" bedeutet nach Auffassung der
Kammer fur eine inkompressible Fliussigkeit nicht, wie
die Beschwerdefihrerin ausgefihrt hat, dass sie
zusammendruckbar ist. (Seite 6, Zeilen 18 bis 25).
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Nach Auffassung der Kammer ist ein inkompressibles
warmetragerol ein hydraulisches Medium im Sinne der
Erfindung. Wenn die Flachdichtung nach der Druckschrift
D1 in z. B. einem Hubkolbenmotor eingespannt wird,
bildet sich im Hohlraum ein konstanter hydrostatischer
Druck aus, da sich die Fullung beil einer
Pressungsbeanspruchung verdrangen lasst und das
Hohlraumvolumen im Wesentlichen konstant bleibt, siehe
Seite 6, Zeilen 18 bis 30, insbesondere Seite 6,

Zeilen 27 bis 30 der Druckschrift D1.

Die objektive Aufgabe und deren Ldsung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich von der aus der Druckschrift D1

bekannten Flachdichtung dadurch, dass

1) das [Blech] zumindest auf den nach aul’en weisenden
Seiten in zumindest einem Abdichtungsbereich mit
einer Beschichtung (13) aus einem elastomeren Film

versehen 1ist,

11) wobei der Hohlraum (2) durch zumindest eine Sicke (3)
des Bleches (1) und ein die Sicke uberbrickendes
zweites Blech (4) umschlossen ist, wobei die Bleche
an die Sicke angrenzend unldsbar verbunden sind,
wobei das Blech (1) und das zweite Blech (4)
flussigkeirtsdicht verbunden sind, ... wobei zwischen
dem ersten Blech (1) und dem zweiten Blech (4) ein
drittes Blech (8) angeordnet ist, wobel das dritte
Blech in die Verbindung zwischen dem ersten und dem
zweiten Blech einbezogen ist und wobeil die
beiderseits des dritten Bleches vorhandenen Hohlraume
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(2) miteinander in hydraulischer Verbindung (16)
stehen.

Die dem Streitpatent zu Grunde liegende objektive
Aufgabe liegt darin, eine Flachdichtung mit verbesserter
Dichtwirkung, hohem elastischem Ruckfedervermégen,
geringen Herstellungskosten und langer Betriebsdauer
anzugeben, vgl. Absatz [0005] des Streitpatents.

Diese Aufgabe wird gemal dem Streitpatent durch die
Merkmale des Anspruchs 1 des Hauptantrags, insbesondere

durch die Merkmale der Merkmalkombination ii) geldst.

1.3 Der vorliegende Stand der Technik gibt hierzu keine

Anregung.

Zwar ist die Verwendung einer Beschichtung aus einem
elastomeren Material (Film) im Abdichtungsbereich gemai
Merkmal 1) nach Auffassung der Kammer an sich fir den
Fachmann naheliegend, da die Vorteile eines solchen
Materials hinlanglich bekannt sind (siehe z. B.
Druckschriftt D3, Spalte 5, Zeilen 18 bis 21). Dies gilt
aber nicht fur den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags in seiner Gesamtheit betrachtet.

Durch die Aufnahme der Merkmalskombination 11) im
erteilten Anspruch 1 wurde der Gegenstand des Anspruchs
1 auf eine Ausfiuhrungsform der Erfindung beschrankt, die
auf Seite 9, Zeilen 1 und 2, der urspringlich
eingereichten Anmeldung (veroffentlichte Fassung) als
eine ganz besonders bevorzugte Ausfihrungsform
bezeichnet und i1n der Figur 5 gezeigt ist. Die Vorteile
dieser Anordnung sind in Absatz [0017] des Streitpatents
(siehe Seite 4, Zeile 56, bis Seite 5, Zeile 2)

C2072.D
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beschrieben. Keine der von der Beschwerdegegnerin
zitierten Druckschriften offenbart eine Flachdichtung
fur eine Kolbenkraft- oder Arbeitsmaschine, die ein iIn
sich geschlossenen, aus drei Blechen geformten
"doppelten”™ Hohlraum mit hydraulischen Verbindung
aufweist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ergibt
sich somit nicht in naheliegender Weise aus dem
zitierten Stand der Technik und beruht daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass der
Fachmann, ausgehend von der Flachdichtung nach der
Druckschrift D1, die aus der Druckschrift D2 oder D4
bekannte Bauweise eines aus zweil Blechen geformten
Hohlraums als Alternative fir die Bauweilse eines
Hohlraums in der Form eines einziges umgebdrdelten
Blechs in Betracht ziehen wirde. Damit ware der erste
Teil der Merkmalskombination i1), namlich "wobei der
Hohlraum (2) durch zumindest eine Sicke (3) des Bleches
(1) und ein die Sicke uUberbrickendes zweites Blech (4)
umschlossen ist, wobei die Bleche an die Sicke
angrenzend unldsbar verbunden sind, wobeir das Blech (1)
und das zweite Blech (4) flussigkeitsdicht verbunden
sind” fur den Fachmann naheliegend. Dem kann die Kammer
so weit zustimmen. Die Beschwerdegegnerin hat ferner
vorgetragen, dass Flachdichtungen bestehend aus mehr als
drei Blechen dem Fachmann gelaufig sind, siehe die
Druckschrift D4, Seite 1, Zeilen 10 bis 14. Der Fachmann
wirde in Figur 2 der Druckschrift D4 spiegelsymmetrisch
zum Blech 1 ein drittes Blech anordnen, und eine
hydraulische Verbindung zwischen den so geformten zwei

Hohlraumen herstellen, damit das mittlere Blech 2 unter



1.4

C2072.D

- 10 - T 1704707

Pressdruckbelastung nicht nachgebe und wirde so zur
Erfindung gelangen.

Nach Auffassung der Kammer beruhen die diesbezuglichen
Argumente der Beschwerdefihrerin auf einer unzulassigen
rickschauenden Betrachtungsweise, d. h. einer
Betrachtungsweise in Kenntnis der Erfindung. Die erste
Annahme der Beschwerdegegnerin ist, dass das dritte
Blech eine Sicke aufweisen soll, die einen Hohlraum
bildet. Die zweite Annahme ist, dass diese zweite Sicke
(Hohlraum) im Bereich der ersten Sicke angeordnet sein
soll. Die dritte Annahme ist, dass der zweite Hohlraum
ein hermetisch geschlossener Hohlraum sein soll und mit
einer inkompressiblen FlUssigkeit vollstandig gefullt
sein soll. Die vierte Annahme ist, dass die beiden
vorhandenen Hohlraume miteinander in hydraulischer
Verbindung stehen sollen. Keine dieser Annahmen sind der
Druckschriftt D4 zu entnehmen und koénnen auch nicht als
allgemeines Fachwissen betrachtet werden. Die
Druckschrift D4 offenbart lediglich, dass in einer
Flachdichtung, die aus mehreren laminierten
Metallplatten besteht, eine Platte eine Sicke (“'bead 4')
aufweist, und diese Platte an beiden Seiten der Sicke
mit einem anderen Platte verschweil3t ist ('resistence
welds 7).

Die abhangigen Anspriche 2 bis 8 sowie Anspruch 9, der
eine Zylinderkopfabdichtung betrifft, betreffen
AusfTihrungsformen der Erfindung und beruhen ebenfalls
auf einer erfinderischen Tatigkeit.



- 11 - T 1704707

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent in folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

a) Anspruche 1 - 9, eingereicht am 12. Dezember 2007 als
Hilfsantrag 5;

b) Beschreibung: Seiten 2 bis 5, eingereicht wahrend der
mundlichen Verhandlung am 20. Oktober 2009;

c) Zeichnungen: Figuren 1 - 7, wie erteilt.

Die Geschaftstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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