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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 16. Januar 1999 unter Inanspruchnahme einer
deutschen Prioritat vom 2. Februar 1998 eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 99906137.7 wurde das
europaische Patent Nr. 1 053 206 mit 8 Ansprichen
erteilt.

1. Gegen das erteilte Patent wurde, gestutzt auf die
Einspruchsgriinde des Artikels 100 a) EPU, Einspruch
eingelegt und der Widerruf des Patents beantragt.

I1l1. Das Patent wurde von der Einspruchsabteilung mit ihrer
am 6. August 2007 zur Post gegebenen Entscheidung

widerrufen.

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Ergebnis, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemald dem einzigen Antrag

nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

1v. Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 25. September 2007 Beschwerde ein

und bezahlte am gleichen Tag die Beschwerdegebihr.

Mit threr am 7. Dezember 2007 beim Europaischen
Patentamt eingegangenen Beschwerdebegrindung verfolgte
sie thren Antrag auf Aufrechterhaltung des Patents mit

einem Hauptantrag und 4 Hilfsantragen weiter.

V. Die Beschwerdekammer teilte in ihrem Bescheid als Anlage
zur Ladung fur die mindliche Verhandlung vom 28. Mai
2009 i1hre vorlaufige Einschatzung der Sachlage mit,
wonach Zweifel an die Zul&ssigkeit der von der
Beschwerdefihrerin noch weiterverfolgten Antréage

C1892.D



VI.

C1892.D

-2 - T 1649707

bestinden. Die Widerrufsentscheidung der
Einspruchsabteilung sei nicht zu beanstanden.

Am 6. August 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, in deren Verlauf die
Beschwerdefihrerin einen neuen Hauptantrag und einen
Hilfsantrag einreichte. Folgende Entgegenhaltungen

wurden diskutiert:

E1l: DE-A-35 09 207

E2: Das Anhalten/Abbremsen von Fahrtreppen und die Gefahr
eines Sturzes der Benutzer, Dr. Lufi Al-Sharif,
Lift-Report, 22. Jg (1996), Heft 6, Seiten 34 bis 38

E5: Fahrtreppen Normenausschreibung 1996 des Magistrats
der Stadt Wien

E7: Europaische Norm DIN EN 115, Juni 1995

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents auf der
Grundlage des Hauptantrags oder des Hilfsantrags, beide
eingereicht in der mundlichen Verhandlung am 6. August
2009.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die
Zuriuckweisung der Beschwerde.

Der Anspruch 1 gemal} Hauptantrag wurde durch
Zusammenfassung der erteilten Anspriche 1, 3 und 4
gebildet und lautet:

"Verfahren zum lastunabhangigen Abbremsen des Stufen-
bzw. Palettenbandes einer Rolltreppe bzw. eines

Rollsteiges, indem beim Ansprechen mindestens eines
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Sicherheitselementes Uber den Antriebsmotor die
Geschwindigkeit des Stufen- bzw. Palettenbandes
reduziert wird, dadurch gekennzeichnet,

dalR mindestens ein mit dem Antriebsmotor(4)
zusammenwirkender Frequenzumformer (6) so angesteuert
wird, dall eine zeitabhangige Bremsrampe (3) aktiviert
wird, uber welche die Geschwindigkeit (v) des Stufen-
bzw. Palettenbandes im wesentlichen mit gleichbleibender
VergrofRerung bis auf den Wert O m/s gebracht wird,

daR der Frequenzumformer (6) als Betriebsbremse und eine
Stillstandsbremse (9) als Sicherheitseinrichtung bei
Stoérungen im Bereich des Frequenzumformers (6) und/oder
einer Steuerung (5) vorgesehen werden, und

dal bei Abweichungen von der Sollkurve der Bremsrampe (3)
die Stillstandsbremse (9) unter Einhaltung des maximalen
Bremsweges (b) des Stufen- oder Palettenbandes
unverzuglich aktiviert wird, wobei die Auswertung
mittels eines im Bereich der Steuerung (5) der
Rolltreppe bzw. des Rollsteiges vorgesehenen

Mikroprozessor erfolgt.”

Der Anspruch 1 gemald Hilfsantrag umfasst den Wortlaut
des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag, an den die Merkmale
des erteilten Anspruchs 5 angefiugt wurden:

"o .. und

dall bei Fehlinformationen sowohl 1m Bereich des
Frequenzumformers (6) als auch Im Bereich der Steuerung
(5) bei einer vorgebbaren Uberwachungszeit die
Stillstandsbremse (9) einfallt und der Frequenzumformer
(6) vom Antriebsmotor (4) getrennt wird."

VI1. Die Beschwerdefihrerin argumentierte, beim Verfahren

nach El1 wirden die elektrische und die mechanische
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Bremse parallel betrieben. Gegenuber einer aus El
bekannten Thyristorschaltung weise die Erfindung den
Vorteil auf, dass kein Umschalten von Wechselstrom auf
Gleichstrom erforderlich sei und sie daher
verzogerungsfreil arbeite. Die Druckschriften E2, E5 und
E7 enthielten keinen Hinweis auf eilne zeiltabhangige
Bremsrampe. Der in E2 beschriebene Sicherheitszeitgeber
sei nicht vergleichbar mit der vorgebbaren
Uberwachungszeit bis zum Einfall der Stillstandsbremse
bei Fehlinformationen sowohl im Bereich des

Frequenzumformers als auch Im Bereich der Steuerung.

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, das Verfahren nach
Anspruch 1 gemdfl} Hauptantrag und gemafl} Hilfsantrag sei
durch den Stand der Technik nahegelegt. Wie
beispielsweise E2 und E7 zeigten, sel es zum
Prioritatszeitpunkt fachiblich gewesen, mit
frequenzgesteuerten Motoren als Bremsen zu arbeiten und
die Steuerung mit Mikroprozessoren durchzufihren. Die
Breite der Formulierung des Anspruchs umfasse nach dem
Wortlaut auch das 1in E2 genannte Zeitsignal. Ausgehend
von E1 gelange der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit

zu den beanspruchten Ldsungen.
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Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zuléssig.
2. Anderungen

2.1 Der jeweilige Anspruch 1 gemédfl} Hauptantrag und
Hilfsantrag wurde durch die Zusammenfassung der
erteilten Anspriche 1, 3 und 4 bzw. 1, 3, 4 und 5
gebildet, wobel eine Anpassung im Teil aus dem erteilten
Anspruch 3 erforderlich war.

2.2 Der erteilte Anspruch 1 enthéalt einen offensichtlichen
Fehler, denn dort heil3t es in der vorletzten und letzen
Zeile "im wesentlichen mit gleichbleibender
VergroflRerung', was keinen Sinn ergibt. Da es sich hier
um einen Bremsvorgang handelt, muss es sinngemall ""im
wesentlichen mit gleichbleibender Verzbgerung'™ heilien.
Soweit von Bedeutung fur die Entscheidung, wird von
diesem Sinngehalt im jeweiligen geanderten Anspruch 1

ausgegangen.

2.3 Da es sich vorliegend um einen offensichtlichen Fehler
handelt, sind die Anspriche zulassig und genigen

insoweit den Erfordernissen des EPU.

3. Neuheit

Die Neuheit der Gegenstande des jeweiligen Anspruchs 1
gemall Hauptantrag und Hilfsantrag wurde in der
Beschwerde nicht angegriffen. Der nachstliegende Stand
der Technik nach E1 offenbart zumindest nicht die
Merkmale, dass ein Frequenzumformer vorhanden ist und

die Steuerung mit Hilfe eines Mikroprozessors erfolgt.

C1892.D
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Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dass das
Neuheitserfordernis erfullt ist.

4. Erfinderische Tatigkeit

4.1 Hauptantrag

4.1.1 Als nachstkommender Stand der Technik wurde unstreitig
die Entgegenhaltung E1 angesehen. Diese Druckschrift
beschreibt ein Verfahren zum lastunabhangigen Bremsen
einer Rolltreppe, in dem beim Ansprechen mindestens
eines Sicherheitselementes Uber den Antriebsmotor die
Geschwindigkeit reduziert wird. Eine mit dem
Antriebsmotor zusammenwirkende Thyristorschaltung wird
so angesteuert, dass eine zeitabhdngige Bremsrampe
aktiviert wird, Uber welche die Geschwindigkeit bis auf
den Wert O m/s gebracht wird. Dabei wirkt die
Thyristorschaltung zusammen mit dem Antriebsmotor als
Betriebsbremse (Anspriche 1 und 2). Als
Sicherheitseinrichtung ist eine weitere mechanische
Bremse vorgesehen, die bel einer Storung in der
elektrischen Bremssteuerung aktiviert wird (Seite 5, 2.
Absatz). Beir Abweichungen von der Sollkurve der
Bremsrampe wird die mechanische Bremse aktiviert, wobei
die Auswertung mittels einer elektronischen Schaltung
erfolgt (Seite 8, Absatz 2).

4.1.2 Die in der Patentschrift formulierte Aufgabe, zur
Erh6éhung der Sicherheit und zur Einhaltung der in den
einschlagigen Normen geforderten Bremswege sowie zur
Reduzierung des mechanischen Aufwandes ein
lastunabhangiges Bremsverfahren beir weitgehender
Verschleil3freiheit zu konzipieren ist durch das bekannte

Verfahren im wesentlichen geldst. Die objektive Aufgabe

C1892.D
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ist daher darin zu sehen, das bekannte derartige
Verfahren mit den verfigbaren technischen Mitteln zu
modernisieren, ein Problem, welches sich dem Fachmann in

der taglichen Praxis stellt.

Eine LOsung dieses technischen Problems ist im
Anspruch 1 angegeben.

4.1.3 E1 offenbart ein Bremsverfahren, bei dem die Verzdgerung
anhand einer definierten Bremsrampe gesteuert wird.
Kommt es beim reguldren Bremsbetrieb zu Stdérungen, z.B.
weil der Bremsstrom nicht ausreicht, wird zusatzlich
eine mechanische Bremse aktiviert (Seite 5, 2. Absatz).
Diese am Prioritatszeitpunkt von E1 im Jahr 1984
aktuelle Thyristorschaltung ist technisch veraltet. Bei
der Suche nach einer Verbesserung des aus E1l bekannten
Verfahrens zum lastunabhangigen Bremsen zieht der
Fachmann daher den zum Prioritdtszeitpunkt des
angegriffenenen Patents verfigbaren Stand der Technik zu
Rate. So findet er im einschlagigen Fachgebiet die
Anregung, die veraltete Technik der Thyristorschaltung
durch Frequenzumformer zu ersetzen, mit denen die
Drehzahlsteuerung des Antriebsmotors zum Abbremsen gut
I6sbar ist. Dass derartige Frequenzumformer am
Prioritatstag des Patents in der Praxis eingesetzt
werden, ergibt sich z.B. aus E2 (Seite 40, linke Spalte
bis mittlere Spalte) oder E5 (Seite 27, Abschnitt 13.3).

4.1.4 Wenrterhin weil3 der Fachmann am Prioritatstag des Patents
aufgrund seiner allgemeinen Fachkenntnis, dass anstelle
der veralteten Technik der aufwadndigen Steuerschaltungen
mit Transistoren und Vergleichern moderne
Mikroprozessoren zum Einsatz kommen, wie z.B. in E5
(Seite 32, Abschnitt 14.1) beschrieben. Er ist daher

C1892.D
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angeregt, das aus E1 bekannte Bremsverfahren und die
entsprechende Steuerung mit den modernen verflugbaren
Mitteln wie Frequenzumrichter und Mikroprozessor

durchzufihren.

4.1.5 Die Anordnung von E1 enthalt moglicherweise eine dritte
Bremse, der Schwerpunkt jener Erfindung liegt jedoch iIn
der elektrodynamischen Bremswirkung ohne auf die weitere
mechanische Bremswirkung naher einzugehen. Betrachtet
der Fachmann die Lehre von E1 in Kenntnis des durch E2,
E5 und E7 repréasentierten Standes der Technik, erkennt
er ohne weiteres, dass bei diesen Anlagen immer zwei
Bremsen vorhanden sein missen, von denen eine jedenfalls
mechanisch wirkt. E7 enthalt den konkreten Hinweis, bei
Verwendung einer nicht elektromechanischen Bremse eine
Zusatzbremse vorzusehen (Abschnitt 12.4.1.2). Der
Fachmann wirde daher schon aus Kostengrinden nicht noch
eine dritte Bremse vorsehen, sondern die Zusatzbremse
auch als Stillstandsbremse verwenden. Somit gelangt er,
angeregt durch die Hinweise des Standes der Technik,
allein durch fachliche Uberlegungen mit den bekannten
MalBnahmen ohne erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand
des Anspruchs 1.

4.2 Hilfsantrag

4_.2.1 Anspruch 1 gemall Hilfsantrag enthalt das weitere Merkmal
des erteilten Anspruchs 5, dass bei Fehlinformationen
sowohl i1m Bereich des Frequenzumformers (6) als auch im
Bereich der Steuerung (5) beil eilner vorgebbaren
Uberwachungszeit die Stillstandsbremse (9) einfallt und
der Frequenzumformer (6) vom Antriebsmotor (4) getrennt

wird.
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Bereits in der Norm E7 (Abschnitt 1.4.1.2.3.1 und
folgende) ist festgelegt, dass ein alleiniger Fehler
noch nicht zum Feststellen eines gefahrlichen
Betriebszustandes fuhren muss. Tritt allerdings ein
weiterer Fehler auf, so kann das zum Stillsetzen der
Fahrtreppe oder des Fahrsteigs fuhren. Aus E2 (aa0)
ergibt sich ebenfalls, dass ein Sicherheitskreis
vorhanden sein muss, der einerseits bei Stérung einen
Bremsvorgang einleitet und andererseits nach einer
Sicherheitszeit den Frequenzumformer abschaltet und die

mechanische Bremse einfallen lasst.

Der Fachmann wird daher angeregt, diese bekannten
MalBnahmen zur Sicherheitssteuerung einer Rolltreppe oder
eines Rollsteigs anzuwenden, um die erforderliche
Betriebssicherheit zu gewahrleisten. Er erhalt so die in
Anspruch 1 angegebene Losung, ohne dabei erfinderisch

tatig zu werden.

Da somit weder der Hauptantrag noch der Hilfsantrag
gewahrt werden kann, fehlt eine Grundlage fur die
beantragte Aufrechterhaltung des Patents.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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