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Sachverhalt und Antrage

C1541.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent

Nr. 1 418 225, betreffend ein Toilettenreinigungs- und
Beduftungsmittel, in geandertem Umfang
aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechenden 01, 02 und 03 hatten den Widerruf des
Patents i1n vollem Umfang unter anderem gemal

Artikel 100(a) EPU 1973, wegen mangelnder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes,

beantragt.

Die Eilnspriche stitzten sich unter anderem auf die

folgenden Dokumente:

(3): EP-A-864637 und
(5): EP-B-791047.

In 1hrer Entscheidung befand die Einspruchsabteilung,
dass die gemall dem damaligen 4. Hilfsantrag geltenden
Patentspriche und die dazugehdrige Erfindung allen

Erfordernissen des EPU entsprechen.

In Bezug auf die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstandes dieser Patentanspriche befand die
Einspruchsabteilung insbesondere folgendes:

- die von der Erfindung geldste technische Aufgabe sei
darin zu sehen, ein Toilettenreinigungsmittel
bereitzustellen, das sowohl die gewlnschte
Reinigungswirkung erziele, als auch beil geringer

Duftstoffdosierung eine ausreichende und permanente



V.

C1541.D

-2 - T 1593707

Raumbeduftung ermoégliche, wenn keine Toilettenspilung
erfolgt;

- da Dokument (3) ein parfumiertes gelformiges
stickformiges Toilettenreinigungsmittel offenbare, das
die vorgenannte technische Aufgabe l10st, stelle dieses
Dokument den nachstliegenden Stand der Technik dar;

- Dokument (5) betreffe die Verminderung der
Uberdosierung von reinigend wirkenden Stoffen in der
Toilettenschissel und befasst sich daher mit einer

anderen technischen Aufgabe als das Streitpatent;

- da der Fachmann, ausgehend aus der Lehre des Dokuments
(3), die anderen zitierten Dokumente, die verschiedenen
technischen Aufgaben betreffen, nicht in Betracht
gezogen hatte, um die der Erfindung zugrunde liegende
technische Aufgabe zu Idsen, beruhe der beanspruchte

Gegenstand auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende 02 (im
folgenden Beschwerdefihrerin genannt) Beschwerde
eingelegt.

Die Einsprechende 01, die ebenfalls Beschwerde eingelegt
hatte, zog mit Schreiben vom 15. Februar 2008, ihren

Einspruch zurick.

Die Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin reichte mit
Schreiben vom 14. Mai 2009 dreil geanderte Anspruchssatze
als Hilfsantrdge 1 bis 3 ein.

Die Einsprechende 03 und Verfahrensbeteiligter &aulert

sich nicht zur Sache.
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Eine mundliche Verhandlung vor der Kammer fand iIn
Anwesenheit von der Beschwerdefihrerin und der

Beschwerdegegnerin am 10. Juli 2009 statt.

Die Beschwerdegegnerin zog in der mundlichen Verhandlung
alle 1hre Antrage zuruck und reichte einen geanderten

Anspruchssatz als alleinigen Antrag ein.

Der unabhangige Anspruch 1 des in der mundlichen
Verhandlung vor der Kammer eingereichten Anspruchssatzes

gemall dem alleinigen Antrag lautet wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung eines Toilettenreinigungs-
und Beduftungsmittel, welches Mittel wenigstens zwei
Phasen umfasst, wobei die erste Phase eine Gelphase ist,
die Gelbildner, Duftstoffe und Losungsmittel umfasst und
die zweite Phase ein nicht gelformiger
Reinigungsmittelformkérper ist, der anionische Tenside
umfasst wobei die Bestandteile der zweiten
Reinigungsmittel formkdoperphase gemischt, anschliel’end
extrudiert und in zylindrische oder quaderformige Stucke
geschnitten, dann auf wenigstens einer Seite des
Formkoérpers die Vertiefung beziehungsweise der Freiraum
erzeugt und anschlielRend das aus den Komponenten der
Gelphase hergestellte aufgeschmolzene Gel iIn den
Freiraum beziehungsweise die Vertiefung eingefullt wird
oder der Reinigungsmittelformkérper in Form eines Rohres
extrudiert wird, die innere Offnung des
Reinigungsmittelformkdorperextrudats anschliel3end mit
einer Gelphase befullt und das gelgefullte Rohr dann in

einzelne Stick zerschnitten wird."
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Die abhangigen Anspriche 2 bis 13 beziehen sich auf
besondere Ausfihrungsformen des beanspruchten Verfahrens.

VI. Die Beschwerdefuhrerin hat in der mindlichen Verhandlung
im wesentlichen folgendes vorgetragen:

- Dokument (5) setze sich mit einer ahnlichen
technischen Aufgabe wie das Streitpatent auseinander und
offenbare ein ahnliches Herstellungsverfahren; daher sei
dieses Dokument als Ausgangspunkt fur die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten

Gegenstandes zu wahlen;

- das i1n Beispiel 4 dieses Dokuments offenbarte
Verfahren unterscheide sich vom Gegenstand des Anspruchs
1 dadurch, dass der aus einer anionisches Tensid
enthaltenden Masse extrudierte zylindrische
Reinigungsmittelformkoérper zuerst auf die endgultige
Lange zugeschnitten und dann mit einer verschiedenen
Masse gefullt werde, welche Masse wohl Gelbildner,

Duftstoff und Losungsmittel enthalte aber kein Gel sei;

- Dokument (5) umfasse auch Ausfihrungsformen in denen
die 1nnere Masse nicht vollstandig von der &auferen

umschlossen werde;

- es sel aus der Lehre des Dokuments (5) ersichtlich,
dass der Reinigungsmittelformkdérper auch wie im
Streitpatent hergestellt werden konne; aul3erdem, bedarf
es keines erfinderischen Schrittes weitere
Verfahrensoptimierungen durchzufuhren, die zur LOsung
der der Erfindung zugrunde liegenden technischen Aufgabe
nicht beirtragen;

C1541.D
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- es sei aus dem Dokument (3) bekannt gewesen, dass ein
gelformiger Reinigungsmittelblock, der Gelbildner,
Duftstoff und Losungsmittel enthalte, besser geeignet
sel um eine ausreichende und permanente Raumbeduftung
ber niedrigerer Duftstoffdosierung zu ermoéglichen, auch
wenn keine Toilettenspulung erfolgt;

- daher sei fur den Fachmann naheliegend gewesen, die
innere Masse des im Beispiel 4 des Dokuments (5)
offenbarten Produktes als gelfdrmige Masse nach der
Lehre des Dokuments (3) zu gestalten um die permanente

Raumbeduftung weiter zu verbessern;

- der beanspruchte Gegenstand beruhe daher nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

VIl. Die Beschwerdegegnerin hat unter anderem folgendes

vorgetragen:

- Dokument (5) befasst sich mit einer anderen
technischen Aufgabe als das Streitpatent und sei als
Ausgangspunkt fur die Bewertung der erfinderischen
Tatigkeit nicht zu wahlen;

- aulBerdem, hatte der Fachmann die Lehre der Dokumenten
(5) und (3) nicht kombiniert, da diese Dokumente sich
mit verschiedenen technischen Aufgaben befassen;

- die 1nnere Masse des 1im Beispiel 4 des Dokuments (5)
offenbarten Produktes sei kristallin und kein Gel;

- da nach der Lehre des Dokuments (5) die innere Masse
fast komplett von der &ulReren umschlossen sei, wiurde

eine wie im Dokument (3) angewendete Gelphase ihre

C1541.D
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Wirkung als Beduftungsmittel Uberhaupt nicht ausuben
konnen bis die Oberflache der inneren Masse ausreichend
freigelegt werde; daher hatte es fur den Fachmann keinen
Anlass gegeben, die Gelphase von Dokument (3) innerhalb
der Lehre des Dokuments (5) zu verwenden und ein

Verfahren wie beansprucht auszuwahlen;

- daher beruhe der beanspruchte Gegenstand auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

VII11. Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und das Patent gemall dem in

der mundlichen Verhandlung eingereichten geanderten

Anspruchssatz aufrechtzuerhalten.

Entscheirdungsgrinde

1. Alleiniger Antrag der Beschwerdegegnerin
1.1  Artikel 84 und 123 EPU; Neuheit
Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, dass die geanderten

Anspruche 1 bis 13 den Erfordernissen der ikel 84 und
123 EPU und der Neuheit entsprechen.

C1541.D
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Da diesbeziglich keine Einwé&nde von der
Beschwerdefuhrerin erhoben wurden, ist eine nahere

Begrindung nicht erforderlich.

Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 betrifft ein Verfahren
zur Herstellung eines Toilettenreinigungs- und
Beduftungsmittels, welches Mittel wenigstens zwei Phasen
umfasst, wobei die erste Phase eine Gelphase ist, die
Gelbildner, Duftstoffe und Lésungsmittel umfasst und die
zweite Phase ein nicht gelformiger
Reinigungsmittelformkérper ist, der anionische Tenside
enthalt. In einer ersten Ausfiuhrungsform zur Herstellung
dieses Mittels werden die Bestandteile der nicht
gelformigen Reinigungsmittelformkdorperphase gemischt,
anschlielRend extrudiert und in zylindrische oder
quaderformige Sticke geschnitten, dann wird es auf
wenigstens einer Seite des extrudierten Formkorpers eine
Vertiefung oder einen Freiraum erzeugt und anschlielRend
wird das aus den Komponenten der Gelphase hergestellte
aufgeschmolzene Gel iIn diese Vertiefung oder Freiraum
eingefullt. In der zweiten Ausfihrungsform wird die
Reinigungsmittelformkdrperphase in Form eines Rohres
extrudiert, die innere Offnung dieses Extrudats
anschlieRend mit der Gelphase befullt und das
gelgefiullte Rohr in einzelne Sticken zerschnitten (siehe
Punkt V oben).

Wie iIn der Beschreibung des Streitpatents erklart wird,
iIst ein Groliteil der bekannten Toilettenreinigungs- und
Beduftungsmittel in Form eines Stiuckes, das in einem
Behaltnis am Rand der Toilette befestigt wird. Das iIn
dem Behaltnis befindliche Mittel wird bei jedem
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Spulvorgang von dem Spulwasser uUberstromt. Hierdurch
wird beir jeder Spulung ein geringer Anteil des Blocks
unter Freisetzung von Tensiden, Duftstoffen und anderen
Bestandteilen aufgeldst, wodurch dann die gewlnschte
Reinigung des Toilettenbeckens und Toilettensumpfs und
die gewiunschte Beduftung erzielt werden. Jedoch
verbrauchen sich diese bekannten Mittel ausschliel3lich
durch den Spulstrom des Wassers, sodass die
Duftstofffreigabe von der Spulung der Toilette abhéngig
ist. Werden diese Mittel somit In einer weniger
frequentierten Toilette eingesetzt, so wird zwar nach
der Toilettenbenutzung die gewilnschte Reinigung erzielt,
allerdings wird infolge zu geringer Spulzahlen nicht die
gewinschte anhaltende Raumbeduftung gewahrleistet (siehe
Abschnitte 3 und 4 des Streitpatents).

Um eine anhaltende Raumbeduftung zu gewdhrleisten missen
daher grolie Mengen an Duftstoffen eingesetzt werden, was
im Hinblick auf okonomische Uberlegungen nachteilig ist.
Das technische Problem, ein Toilettenreinigungsmittel
bereitzustellen, das beir nur geringer Duftstoffdosierung
eine ausreichende und permanente Raumbeduftung auch dann
ermoglicht, wenn keine Toilettenspulung erfolgt, wurde
gemall dem Stand der Technik in der DE 197 10 635 Al, die
dem Dokument (3) entspricht, bereits so geldst, indem
ein Gelbildner und Losungsmittel enthaltendes
gelformiges Toilettenreinigungsmittel mit Duftstoffen
bereitgestellt wurde; jedoch, konnte die erforderliche
Reinigungswirkung mit diesem Mittel nicht erzielt werden
(siehe Abschnitte 5 bis 8).

Daher nennt das Streitpatent als die der Erfindung
zugrunde liegende Aufgabe, ein Toilettenreinigungs- und

Beduftungsmittel bereitzustellen, das sowohl die
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gewinschte Reinigungswirkung erzielt, als auch bei
geringer Duftstoffdosierung eine ausreichende und
permanente Raumbeduftung selbst dann ermoglicht, wenn
keine Toilettenspulung erfolgt (siehe Abschnitt 11).

Wahrend von der Einspruchsabteilung Dokument (3) als
Ausgangspunkt fur die Bewertung der erfinderischen
Tatigkeit gewahlt wurde, hat die Beschwerdefuhrerin in
der muindlichen Verhandlung Dokument (5) als den
richtigen Ausgangspunkt genannt. Die Beschwerdegegnerin

hat i1hrerseits die Relevanz des Dokuments (5) bestritten.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA
iIst der zur Bewertung der erfinderischen Tatigkeit
heranzuziehende Ausgangspunkt in der Regel ein Dokument
des Stands der Technik, falls vorhanden, das sich mit
der gleichen oder ahnlichen technischen Aufgabe wie die
beanspruchte Erfindung befasst und die wenigsten
strukturellen Anderungen erfordert um zum beanspruchten
Gegenstand zu gelangen (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 5. Auflage, 2006, 1.D.3.1 und
3.2).

Wie bereits erwahnt wurde (siehe Punkt 1.2.2 oben), ist
im Dokument (3) eine LOsung einer der des Streitpatents
ahnlichen technischen Aufgabe offenbart worden (siehe
Seite 2, Zeilen 38 bis 40).

Allerdings, weist das Streitpatent darauf hin, dass die
erforderliche Reinigungswirkung durch die Mittel des
Dokuments (3) nicht erzielt werden kann (siehe
Abschnitt 8).
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Dokument (5) nennt als technische Aufgabe ein
Toilettenreinigungsstiuck bereitzustellen, das eine
gleichmalRige Wirkstoffabgabe Uber den gesamten
Gebrauchszeirtraum aufweist, wobei der Wirkstoff, der ein
Duftstoff sein kann, an die Umgebung oder an das
vorbeiflieBende Wasser abgegeben wird (siehe Seite 2,
Zeilen 16 bis 27, insbesondere Zeilen 25 bis 26, und
Zeilen 42 bis 44).

Die von der Einspruchsabteilung (siehe Punkt 111 oben)
und von der Beschwerdegegnerin angesprochene
Uberdosierung von reinigend wirkenden Stoffen in der
Toilettenschiussel ist nach der Beschreibung des
Dokuments (5) eine bereits im Stand der Technik
vorhandene LOsung der oben erwahnten technischen Aufgabe;
daher ist die Verminderung dieser Uberdosierung nicht
die der Erfindung des Dokuments (5) zugrunde liegende
technische Aufgabe sondern nur ein technischer Vorteil,
der durch die von der Lehre des Dokuments (5)
angebotenen Losung der oben genannten technischen
Aufgabe erzielt wird (siehe Seite 2, Zeilen 20 bis 26).

Da nach der Lehre des Dokuments (5) die Abgabe des
Duftstoffs, unmittelbar von der zur Verfigung stehenden
Oberflache des Reinigungsmittelsticks abhangt (Seite 2,
Zeilen 16 bis 18) und der Duftstoff nicht nur an das
vorbeifliellende Wasser, wenn eine Toilettenspulung
erfolgt, sondern auch an die Umgebung Uber den gesamten
Gebrauchszeitraum des Mittels mit gleichmal3iger
Abgabegeschwindigkeit abgegeben wird (Seite 2, Zeilen 16
bis 18, 35 bis 37 und 42 bis 44; Seite 5, Zeilen 35 bis
36), findet nach der Lehre dieses Dokuments eindeutig
eine permanente Raumbeduftung statt.

C1541.D
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Wie in der Beschreibung dieses Dokuments erklart wird,
enthalt das beschriebene Mittel vorzugsweise zwischen 3
und 8 Gew.-% an Duftstoffen iIn der aulleren Masse und
zwischen 4 und 15 Gew.-% in der iInneren Masse (siehe
Seite 5, Zeilen 38 bis 43). Daher entsprechen diese
Mengen den gemall der Erfindung des Streitpatents
eingesetzten Duftstoffmengen (siehe Streitpatent,
Abschnitte 26, 61 und 62).

Dass solche Mittel geeignet sind, die gewlnschte
Reinigungswirkung zu erzielen, wurde von der

Beschwerdegegnerin nicht bestritten.

Daher findet die Kammer, dass Dokument (5), wie Dokument
(3), sich mit der Bereitstellung eines
Toilettenreinigungs- und Beduftungsmittel, das sowohl
die gewlnschte Reinigungswirkung erzielt, als auch bei
geringer Duftstoffdosierung eine ausreichende und
permanente Raumbeduftung selbst dann ermdglicht, wenn

keine Toilettenspulung erfolgt, beschaftigt.

Aul3erdem, da durch die Erfindung des Dokuments (5), iIm
Gegensatz zu der des Dokuments (3), die gewunschte
Reinigungswirkung erzielt wird, ist schon allein aus
diesem Grund dieses Dokument als Ausgangspunkt fur die
Bewertung der erfinderischen Tatigkeit dem Dokument (3)

vorzuziehen.

1.2.4 Das im Dokument (3) offenbarte Mittel wird dadurch
hergestellt, dass Tenside, Gelbildner, Duftstoff und
weiltere Bestandteile mit einem LOosungsmittel unter
Erwarmung solange geruhrt werden bis eine klare L&sung
entsteht, welche Losung anschlielend in Formen oder

Schalen gegossen wird wo sie zu einem stuckférmigen

C1541.D
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Toilettenreinigungsmittel erstarrt (Seite 5, Zeilen 11
bis 19).

Daher enthalt dieses Herstellungsverfahren keinen
Extrusionsschritt eines nicht gelférmigen
Reinigungsmittelkorpers wie erforderlich nach dem
Anspruch 1 des alleinigen Antrags der Beschwerdegegnerin
und das so hergestellte Mittel enthalt keine nicht

gelformige Phase.

Das in Dokument (5) offenbarte Mittel kann in einer
Ausfiuhrungsform so hergestellt werden, indem zuerst eine
Masse als Reinigungsmittelkdrper extrudiert wird und
dann eine verschiedene Masse mit einer hdheren
Konzentration an Duftstoff in flussiger Form durch einen
Giellvorgang hinzugefiugt wird und anschliefRend erstarren
lasst (siehe Seite 2, Zeile 54 bis Seite 3, Zeile 1).
Nach dem Beispiel 4 dieses Dokuments wird zuerst ein
nicht gelfoérmiger Reinigungsmittelkdorper in Form eines
abgeflachten Rohres extrudiert und auf die endgultige
Lange geschnitten; danach wird die Masse mit einer
hoheren Konzentration an Duftstoff, welche Masse auch
ein Gelbildner (Talgalkohol + 25 EO) und ein
Losungsmittel (Polyethylenglykol 1500) enthalt, unter
Ruhren aufgeschmolzen und in den HohImantel gefullt und
erstarren lassen (siehe Seite 8, Zeilen 4 bis 34 und
Abbildung 4). Wie von der Beschwerdegegnerin erklart
wurde ist diese befullte Masse kristallin und kein Gel.

Daher, Im Gegensatz zu Dokument (3), offenbart dieses
Dokument ein Herstellungsverfahren das einen

Extrusionsschritt eines Reinigungsmittelkorpers vorsieht.
Dieser Gegenstand unterscheidet sich von dem des

Anspruchs 1 nur dadurch, dass die gefullte Formulierung
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nicht gelformig ist, das Reinigungsmittelkorperextrudat
In Form eines abgeflachten Zylinders ist, und die innere
Offnung des Reinigungsmittelkdrperextrudats nicht zuerst
mit einer Gelphase befullt wird und dann In einzelne
Sticke zerschnitten wird.

Daher findet die Kammer, dass Dokument (5) nicht nur
eine technische Aufgabe betrifft welche ahnlich zu der
des Streitpatents ist, sondern auch weniger

Unterscheidungsmerkmale als Dokument (3) aufweist.

Daher wahlt die Kammer Dokument (5) und insbesondere die
Ausfuhrungsform des Beispiels 4, als den besten
Ausgangspunkt fur die Bewertung der erfinderischen

Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes.

Da Dokument (5) bereits eine der des Streitpatents
ahnliche technische Aufgabe geldst hatte, kann die dem
Streitpatent zugrundeliegende technische Aufgabe nur
formuliert werden, als die Bereitstellung eines
alternativen Herstellungsverfahrens eines solchen
Mittels, welches Verfahren die permanente Raumbeduftung
des Mittels und die erforderliche Reinigungswirkung
aufrechterhalt.

Die Kammer hat keinen Grund zu bezweifeln, dass diese
technische Aufgabe durch das Herstellungsverfahren gemal
Anspruch 1 erfolgreich geldst wird.

Dokument (5) lehrt, dass das dort beschriebene Mittel in
verschiedenen Formen gestaltet werden kann, z.B.
zylindrisch oder quaderformig (Seite 3, Zeilen 12 bis 14
und Abbildungen 2, 3, 5 und 6).
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Daher war fur den Fachmann naheliegend, angesichts
dieser Lehre, die Ausfihrungsform des Beispiels 4 so zu
verandern, indem eine zylindrische oder quaderformige
Form anstatt der Form eines abgeflachten Zylinders
gewdhlt wird.

AuRBerdem, das Zuschneiden des extrudierten Korpers zur
richtigen Lange erst nach der Befullung statt vor der
Befullung ist eine Alternative, die der Fachmann in
Betracht ziehen wirde in Abhangigkeit der ihm zur
Verfigung stehenden technischen Apparate. Zudem tragt
dieses Unterscheidungsmerkmal in keiner Weise zur LOsung
der technischen Aufgabe bei, sodass es nicht eine

erfinderische Tatigkeit begrinden kann.

Es bleibt daher zu bewerten ob das einzige Ubrig
gebliebene Unterscheidungsmerkmal, namlich die
Gestaltung der inneren Masse des Beispiels 4 als Gel
statt als kristalline Masse, als erfinderisch angesehen

werden kann.

Es war aus dem Dokument (3), das eine ahnliche
technische Aufgabe betrifft (siehe Punkt 1.2.3 oben),
bekannt, dass eine gelfdrmige Masse fuUr eine permanente
Raumbeduftung vorteilhafter ist als eine nicht
gelformige (siehe Abschnitte 2, 4, 5, 7 und 47).

Diese gelformige Masse wird durch ein Verfahren
hergestellt, welches dem fur die Herstellung der inneren
Masse des im Beispiel 4 des Dokuments (5) offenbarten
Mittels ahnlich ist; namlich werden Tenside, Gelbildner,
Duftstoff und weiltere Bestandteile mit einem
Losungsmittel unter Erwadrmung solange geruhrt bis eine

klare L6sung entsteht, welche Lésung anschlielRend in
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eine Form gegossen wird und erstarren lasst (Seite 5,
Zeilen 11 bis 19).

Da nach der Lehre des Dokuments (5) die Oberflache der
Inneren Masse wenigstens zu 50% von der &ufReren bedeckt
wird und nur im Extremfall komplett umschlossen ist
(Seite 2, Zeilen, 47 bis 53) und In der Ausfiuhrungsform
des Beispiels 4, zum Beispiel, nur teilweise von der
auBeren Masse umschlossen ist (siehe Abbildung 4), ware
es dem Fachmann naheliegend gewesen, dass beim Wahlen
einer inneren Masse mit besseren Beduftungeigenschaften,
aufgrund der vorhandenen freien Oberflache, nicht nur
eine Aufrechterhaltung der permanenten Raumbeduftung
erzielt werden konnte sondern sogar eine Verbesserung

moglich ist.

Daher war fur den Fachmann, angesichts der Lehre des
Dokuments (3) naheliegend, die kristalline innere Masse
des im Beispiel 4 des Dokuments (5) hergestellten
Produktes, welche Masse eine dem Mittel des Dokuments (3)
ahnliche Zusammensetzung hat, als gelformige Masse nach
der Lehre des Dokuments (3) alternativ zu gestalten um
die permanente Raumbeduftung aufrechtzuerhalten oder

sogar zu verbessern.

Eine Verschlechterung der Reinigungswirkung ware bei
dieser Anderung nicht zu erwarten gewesen, da Dokument
(5) selbst lehrt, dass der Gehalt an Tensiden so
gestaltet werden kann, dass eine gleichmalRige Abgabe
durch die gesamte Gebrauchszeit gewahrleistet wird
(Seite 4, Zeilen 13 bis 18).

Die Kammer kommt daher zum Ergebnis, dass es fur den

Fachmann, angesichts der Lehre des Standes der Technik,

C1541.D
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naheliegend war eine gelfdrmige Masse als innere Masse
in der Ausfuhrungsform des Beispiels 4 des Dokuments (5)
mit der Erwartung auf eine erfolgreiche Losung der der
Erfindung zugrunde liegenden technischen Aufgabe

auszuprobieren.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

1.2.8 Da der alleinige Antrag bereits aus diesen Grunden
erfolglos bleibt, missen die anderen Patentanspriche

gemall diesem Antrag nicht diskutiert werden.

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G. Rauh P.-P. Bracke
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