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Sachverhalt und Antrage

C2399.D

Das europaische Patent EP 1 373 039 wurde von der
Einspruchsabteilung mit der am 25. Juli 2007 zur Post
gegebenen Entscheidung In geédndertem Umfang in der
Fassung des Hilfsantrags Il aufrechterhalten. Gegen
diese Entscheidung haben sowohl die Patentinhaberin
(Beschwerdefuhrerin 1) am 14. September 2007 als auch
die Einsprechende (Beschwerdefihrerin I1) am

25. September 2007 Beschwerde eingereicht und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindungen sind am 26. November 2007
(Beschwerdefuhrerin 11) bzw. am 30. November 2007

(Beschwerdefuhrerin 1) eingegangen.

Die Eilnsprechende stitzte ihre Argumente im Wesentlichen

auf die folgenden Beweismittel:

(D1) EP 0 705 190 B1
(D2) DE 199 16 579 Al
(D3)  JP 10-230 840
(D4)  JP 3-57568

Am 3. November 2009 wurde mundlich verhandelt.
Die Einsprechende beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Patentinhaberin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und das Patent in geanderter
Form auf der Basis des Hauptantrags oder des
Hilfsantrags 1, jeweils eingereicht mit Schreiben vom
1. Oktober 2009, aufrechtzuerhalten oder weiter
hilfsweise, die Beschwerde der Einsprechenden
zuriuckzuweisen (Hilfsantrag I1).
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Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag lautet wie folgt:

"Ubertragungseinrichtung fir die Bremskraft eines
Bremskraftverstarkers mit einem elastischen
Reaktionselement (7), einem Eingangsglied (9),
welches Uber eine Eingangswirkflache auf das
Reaktionselement (7) einwirkt und mit einem
Ausgangsglied (10), welches Uber eine
Ausgangswirkflache (d4) auf das Reaktionselement (7)
einwirkt, wobei Anderungsmittel vorgesehen sind,
durch welche das durch das Verhédltnis der Wirkflachen
(d2, d4 bzw. dl) bestimmte Kraftibersetzungs-
verhaltnis zwischen Eingangsglied (9) und
Ausgangsglied (10) in Abhéangigkeit von den auf das
Reaktionselement (7) uUber die Wirkflachen ausgeibten
Kraften bzw. die hierdurch bedingte Deformation des
Reaktionselementes (7) geandert wird, wobei
eingangsseitig ein Teil (d3-d2) der Flache des
Reaktionselementes (7) uUber einen Schaltring (2) und
Uber ein als eine In sich abgeschlossene Baueinheit
gebildetes Federelement an dem Eingangsglied (9)
abgestutzt ist, wobei zumindest ein Teil (d4-d3) der
auf die Ausgangswirkflache (d4) ausgelbten Kraft von
dem Steuergehéuse (8) des Bremskraftverstarkers
aufgenommen wird und bei wachsender, auf das
Reaktionselement (7) ausgelUbter Kraft der Schaltring
(2) gegen die Kraft des Federelementes (3,5,6) zu
einem Anschlag (11) an dem Steuergehause (8) hin
verschoben wird und an diesem angreift und damit die
Eingangswirkflache (d2) verkleinert, wobeir der
Schaltring (2) als auswechselbares, loses Teil
ausgefuhrt ist.”
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Anspruch 1 gemdfR3 Hilfsantrag | lautet wie folgt:

"Ubertragungseinrichtung fir die Bremskraft eines
Bremskraftverstarkers mit einem elastischen
Reaktionselement (7), einem Eingangsglied (9),
welches Uber eine Eingangswirkflache auf das
Reaktionselement (7) einwirkt und mit einem
Ausgangsglied (10), welches Uber eine
Ausgangswirkflache (d4) auf das Reaktionselement (7)
einwirkt, wobei zumindest ein Teil (d4-d3) der auf
die Ausgangswirkflache (d4) ausgelbten Kraft von dem
Steuergehause (8) des Bremskraftverstarkers
aufgenommen wird und wobei Anderungsmittel vorgesehen
sind, durch welche das durch das Verhaltnis der
Wirkflachen (d2, d4 bzw. dl) bestimmte
Kraftibersetzungsverhaltnis zwischen Eingangsglied (9)
und Ausgangsglied (10) in Abhangigkeit von den auf
das Reaktionselement (7) uUber die Wirkflachen
ausgeubten Kraften bzw. die hierdurch bedingte
Deformation des Reaktionselementes (7) geadndert wird,
wobeil eilngangsseitig ein Teil (d3-d2) der Flache des
Reaktionselementes (7) uUber einen Schaltring (2) und
uber ein Federelement an dem Eingangsglied (9)
abgestutzt ist, wobei beir wachsender auf das
Reaktionselement (7) ausgelUbter Kraft der Schaltring
(2) gegen die Kraft des Federelementes (3,5,6) zu
einem Anschlag (11) an dem Steuergehause (8) hin
verschoben wird und an diesem angreift und damit die
Eingangswirkflache (d2) verkleinert, dadurch
gekennzeichnet dass,

das Federelement ein gefesseltes Federpaket (3,5,6)
ist, welches eine iIn sich abgeschlossene Baueinheit
bildet, und wobei der Schaltring als auswechselbares,

loses Bauelement ausgefihrt ist."
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Anspruch 1 gemall der von der Einspruchsabteilung in der
Zwischenentscheidung vorgeschlagenen Fassung lautet wie
folgt:

"Ubertragungseinrichtung fir die Bremskraft eines
Bremskraftverstarkers mit einem elastischen
Reaktionselement (7), einem Eingangsglied (9),
welches Uber eine Eingangswirkflache auf das
Reaktionselement (7) einwirkt und mit einem
Ausgangsglied (10), welches Uber eine
Ausgangswirkflache (d4) auf das Reaktionselement (7)
einwirkt, wobei zumindest ein Teil (d4-d3) der auf
die Ausgangswirkflache (d4) ausgelbten Kraft von dem
Steuergehduse (8) des Bremskraftverstarkers
aufgenommen wird und wobei Anderungsmittel vorgesehen
sind, durch welche das durch das Verhaltnis der
Wirkflachen (d2, d4 bzw. dl) bestimmte
Kraftibersetzungsverhaltnis zwischen Eingangsglied (9)
und Ausgangsglied (10) in Abhangigkeit von den auf
das Reaktionselement (7) uUber die Wirkflachen
ausgeubten Kraften bzw. die hierdurch bedingte
Deformation des Reaktionselementes (7) geédndert wird,
wobeil eilngangsseitig ein Teil (d3-d2) der Flache des
Reaktionselementes (7) uUber einen Schaltring (2) und
uber ein Federelement an dem Eingangsglied (9)
abgestutzt ist, wobei beil wachsender auf das
Reaktionselement (7) ausgelbter Kraft der Schaltring
(2) gegen die Kraft des Federelementes (3,5,6) zu
einem Anschlag (11) an dem Steuergehause (8) hin
verschoben wird und an diesem angreift und damit die
Eingangswirkflache (d2) verkleinert, dadurch
gekennzeichnet dass,

das Federelement ein gefesseltes Federpaket (3,5,6)

ist und
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mit einer Feder (5) versehen ist, welche zwischen
zweil zueilnander beweglichen Halteelementen (3, 6)
unter Vorspannung eingespannt ist, welche in threm
maximalen Abstand zueinander durch ein
Anschlagelement (12) begrenzt sind, wobei

der Schaltring als auswechselbares, loses Bauelement
ausgefuhrt ist und

mit seiner ausseren Mantelflache (d3) durch die
innere Mantelflache eines radialen Gehause-Vorsprungs
(1) des Steuergehauses (8) gefiuhrt ist, welcher einen
Teil (d4-d3) der von dem Reaktionselement (7) axial
zur Eingangsseite hin ausgeubten Krafte aufnimmt, und
wobei

die durch den Schaltring (2) von dem Reaktionselement
(7) aufgenommenen Krafte von dem zweiten der beiden
Halteelement[e] (6) uUber die Feder (5) auf das erste
der beiden Halteelement[e] (3) solange Ubertragen
werden bis das zweite Halteelement (6) an dem

Steuergehduse (8) anschlagt.”

Die Einsprechende argumentierte iIm Wesentlichen wie
folgt:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag sei
unzulassig erweitert, da die iIn sich abgeschlossene
Baueinheit ein Federpaket sei, wie in Anspruch 2
definiert, und eben kein Federelement. Das Federelement
seil ein Teil eines Federpakets. Die Beschreibung
offenbare an keiner Stelle, dass das Federelement eine
in sich abgeschlossene Baueinheit sein konne.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag |1
sei jeweils durch die Dokumente D1 bis D4

neuheitsschadlich vorweggenommen.
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So offenbare das Dokument D1 (dort insbesondere Fig. 4)
ein gefesseltes Federpaket, gebildet durch die Elemente
Ventilsitz 14a, Kolben 14, Hilse 30, Sicherungselement
32 und Feder 31. Dieses Federpaket bilde ebenfalls eine
In sich geschlossene Baueinheit. Der Schaltring 34 sei
ein auswechselbares loses Bauelement im Sinne des
Anspruchs.

D2 offenbare ebenfalls alle Merkmale des Anspruchs (Fig.
2 bis 4). Dort sei eine vormontierte Patrone vorhanden,
die in das Steuergehause eingeflugt werden koénne
(Zusammenfassung und Spalte 3, Zeile 41), und die ein
gefesseltes Federpaket als in sich abgeschlossene
Baueinheit aufweise. Des weilteren sei der Schaltkolben,
der dem Schaltring der strittigen Erfindung entspréche,
auch auswechselbar, indem die Patrone ausgewechselt
wirde. Dieser Schaltkolben sei weiter lose und wird beim
Zusammenbau der Patrone als separates Bauelement in
diese eingefugt.

Die in den Dokumenten D3 und D4 gezeigten
Ubertragungseinrichtungen fir Bremskraftverstarker seien
vergleichbar zu den In D2 gezeigten und wirden somit

auch den Gegenstand des Anspruchs 1 offenbaren.

Die Ausfuhrbarkeit der Erfindung, wie sie in der
Patentschrift beschrieben ist, die der
Zwischenentscheidung zugrunde liegt, seil nicht gegeben.
Diese sei dort derart technisch falsch dargestellt, dass
der Fachmann nicht im zumutbaren Rahmen in der Lage sel,
die Erfindung nachzuvollziehen. GemdlR der Beschreibung,
Seite 2, 2. Absatz, kénne der Fahrer mit verminderter
FuBkraft den gleichen Bremseffekt erreichen. Seite 12,
2. Absatz, 12. Zeile ff. fihre erganzend dazu aus, dass
ab dem Zeirtpunkt, an dem das zweite Halteelement am

Steuergehause anschlage, als riuckwirkende Kraft des
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Reaktionselements auf das Eingangsglied nur noch die
Flache d2 wirke. Dies sei aber technisch falsch. Diese
Unrichtigkeit wirde durch das Merkmal 10 im unabh&angigen
Anspruch 1 der Zwischenentscheidung abgebildet, welches
besagt, dass die vom Reaktionselement aufgenommenen
Krafte vom zweiten Halteelement auf das erste
Haltelement solange Ubertragen werden, bis das zweite
Halteelement am Steuergehause anschlage. Solange konne
Iin diesem Zusammenhang und im Lichte der Beschreibung
lediglich nur solange bedeuten. Sonst sei auch das
Merkmal Uberflissig. Allerdings sei die technische
Ausfiuhrbarkeit dieser - durch die Beschreibung
gestutzten - Definition nicht gegeben und der Fachmann

wisse nicht, wie er dieses Merkmal umsetzen solle.

Weiterhin sei Anspruch 1 gemall der Zwischenentscheidung
nicht neu, mindestens aber nicht erfinderisch Im
Hinblick auf das Dokument D2.

In der Tat bestinde der einzige Unterschied zwischen dem
Gegenstand des angegriffenen Anspruchs und der
Ubertragungseinrichtung nach D2 darin, dass der
Schaltring ein separates Bauteil sei, wahrend D2 einen
Schaltkolben offenbare, dessen vorderes Ende dem
Schaltring entspréche. Der Schaltkolben sei ein Teil der
Patrone, die mit dem Federpaket verglichen werden konne.
Nun besage die Beschreibung des strittigen Patents, dass
dieser Schaltring auch einstickig mit dem Federpaket
verbunden sein konne (Spalte 2, Zeilen 1 ff.). Genau
diesen Fall zeige D2 mit dem Schaltkolben, so dass D2
die Erfindung zur Ganze offenbare, mindestens aber diese
nahelege, da beide Losungen fir den Fachmann
gleichwertig seien. Im ubrigen wiurde der Fachmann auch

durch D1 explizit auf einen losen Schaltring hingewiesen.
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Die Argumente der Patentinhaberin lassen sich

folgendermallen zusammenfassen:

Aus der gesamten Offenbarung der urspringlichen
Anmeldung ginge hervor, dass die Begriffe Federpaket und
Federelement synonym verwendet wirden (Seite 3,

3. Absatz, Seite 6, 2. Absatz, Seite 10, Zeilen 15 ff.).
An diesen Stellen sei stets von einem Federelement die
Rede und aus dem Kontext ginge hervor, dass dieses eine

in sich abgeschlossene Baueinheit bilde.

Der Gegenstand des Anspruch 1 gemalR dem Hilfsantrag I
sel neu. So sei in Dokument D1 die Eingangsstange 16
fest und formschlissig mit dem Ventilsitz 14a verbunden,
(Spalte 2, Zeilen 55 ff.) was bedeute, dass in D1 das
Federpaket keine abgeschlossene Baueinheit bilde.
Ebenfalls weise D1 keinen auswechselbaren losen
Schaltring im Sinne des Streitpatents auf.

Auch Dokument D2 zeige keinen solchen losen Schaltring,
da dort ein Schaltkolben als Teil der Patrone auf die
Reaktionsscheibe einwirke. Dieser Schaltkolben sei eben
nicht lose, da er Teil des gefesselten Federpakets seil.
Dieselbe Argumentation gelte sinngemald auch fur die
Dokumente D3 und DA4.

Die Erfindung, wie sie in den - der Zwischenentscheidung
zugrunde liegenden - Unterlagen beschrieben ist, sei
richtig und vollstandig offenbart, so dass ein Fachmann
sie ausftiuhren kénne. Fur diesen sei es klar, dass - wenn
das zweite Halteelement am Steuergehduse anschlage - nur
noch von der Kraft die Rede sein konne, die der Fahrer
zusatzlich aufbringen misse, und die sei geringer als
vorher, was erklare, dass man fiur den gleichen

Bremseffekt eine verminderte FulRkraft benodtige.
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Anspruch 1 gemall der Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung sei neu und erfinderisch, da D2 zwar
einen Schaltkolben offenbare, dieser aber gleichzeitig
eines der beiden Halteelemente darstelle; damit gebe es
aber keinen losen Schaltring. Der separate Schaltring
habe In der Konfiguration eines Bremsverstarkers
gegenuber der Patrone Vorteile. Die Beschreibung sei
irrtimlich Im Einspruchsverfahren nicht vollstandig
angepasst worden. Die Ausfuhrungsvariante der Erfindung,
in der der Schaltring auch einstickig mit dem Federpaket
verbunden sein kénne, sei zwar dort noch erwahnt,
allerdings werde diese Ausfihrungsform nicht mehr durch

den Anspruchssatz abgedeckt.

Entscheidungsgrinde

1. Beide Beschwerden sind zulassig.

Unzulassige Erweiterung (Hauptantrag)

2. Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags ist
unzulassig erweitert, Art. 123(2) EPU.

2.1 Anspruch 1 des Hauptantrags unterscheidet sich unter
anderem von Anspruch 1 wie erteilt durch die Einfigung
in Zeile 27, die festlegt, dass das Federelement eine in
sich geschlossene Baueinheit bildet.

Die Passage der Seite 2, letzter Absatz der
ursprunglichen Offenbarung beschreibt die Weiterbildung
der Erfindung durch die Merkmalskombination nach
Anspruch 2, der besagt, dass das Federelement ein
gefesseltes Federpaket ist. Dort heil3t es: "Das

C2399.D



2.2

C2399.D

- 10 - T 1552707

Federpaket kann weiterhin eine in sich abgeschlossene
Baueinheit bilden, ..."

Weitere Offenbarungsstellen, in denen von einem
Federpaket oder einer geschlossenen Baugruppe die Rede
Ist, existieren nicht. Daher i1st das strittige Merkmal
nach Ansicht der Kammer nur fur die spezielle
Ausfiuhrungsform des abhangigen Anspruchs 2 offenbart:
nur das Federpaket kann eine In sich geschlossene

Baugruppe bilden, nicht aber das Federelement.

An den von der Patentinhaberin genannten Passagen

(Seite 3, 3. Absatz, Seite 6, 2. Absatz, Seite 10,

Zeilen 15 ff.) ist immer von einem Federelement die Rede.
Der Begriff Federpaket kommt an diesen Stellen nicht vor.
Ebenfalls wird an keiner dieser Stellen darauf
hingewiesen, dass das Federelement gefesselt ist oder
eine geschlossene Baueinheit darstellen kann. So bezieht
sich auch die von der Patentinhaberin genannte Passage
Seite 3, 3. Absatz auf den ursprunglichen Anspruch 4,

der seinerseits uUber den Anspruch 3 auf den Anspruch 2
ruckbezogen ist, der das Federelement als gefesseltes
Federpaket definiert.

Daraus geht nach Ansicht der Kammer hervor, dass die
Begriffe Federelement und Federpaket in den
Anmeldeunterlagen nicht synonym verwendet werden, wie
dies die Patentinhaberin vorgibt. Vielmehr ist das
Federelement als ein Teil des Federpakets zu betrachten.
Das Federelement bestimmt Uber die Federkennlinie das
Verstarkungsverhalten des Bremskraftverstarkers (Seite 3,
3. Absatz), es ist einfach aufgebaut und besteht aus

zweil Halteelementen und der Feder (Seite 10, Zeilen 15
ff. und Seite 6, 2. Absatz). Zur Bildung des gefesselten
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Federpakets sind weitere Elemente notwendig, vgl.
Seite 10, Zeile 24 bis Seite 11, Zeile 9.

Neuheit des Hilfsantrags I

3.

3.1

C2399.D

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag |1
iIst nicht neu im Hinblick auf Dokument D2.

Das Dokument D2 offenbart:

Ubertragungseinrichtung fir die Bremskraft eines
Bremskraftverstirkers mit einem elastischen
Reaktionselement (Fig. 2 und 3: Reaktionsscheibe 32),
einem Eingangsglied (Fig. 1: Krafteingangsglied 24),
welches Uber eine Eingangswirkflache auf das
Reaktionselement einwirkt (Kolben 50) und

mit einem Ausgangsglied (Kraftabgabeglied 38),
welches Uber eine Ausgangswirkflache auf das
Reaktionselement einwirkt (dito, Fig. 1, Spalte 3,
Zeile 51 bis Spalte 4, Zeile 2),

wobel zumindest ein Teil der auf die
Ausgangswirkflache ausgeiubten Kraft von dem
Steuergehduse des Bremskraftverstérkers aufgenommen
wird (in Fig. 1 liegt rechts oben und unten die
Reaktionsscheibe am Steuergehause (40) an) und
wobei Anderungsmittel vorgesehen sind, durch welche
das durch das Verhaltnis der Wirkflachen bestimmte
Kraftubersetzungsverhaltnis zwischen Eingangsglied
und Ausgangsglied in Abhangigkeit von den auf das
Reaktionselement Uber die Wirkflachen ausgeibten
Kraften bzw. die hierdurch bedingte Deformation des
Reaktionselementes geandert wird (Schaltkolben 52),
wobei eilngangsseitig ein Teil der Flache des

Reaktionselementes Uber einen Schaltring und Uber ein
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Federelement an dem Eingangsglied abgestiutzt ist (der
Schaltkolben 52 stitzt seinen Teil Uber die Feder 48
und dem Teller 46 am Eingangsglied ab, Spalte 4,
Zeilen 3 bis 12),

wobel bei wachsender auf das Reaktionselement
ausgeubter Kraft der Schaltring gegen die Kraft des
Federelementes zu einem Anschlag an dem Steuergehause
hin verschoben wird und an diesem angreift und damit
die Eingangswirkflache verkleinert (Spalte 5, Zeilen
32 ff.), wobei das Federelement ein gefesseltes
Federpaket ist (die Patrone 30 ist ein gefesseltes
Federpaket im Sinne des Anspruchs),

welches eine in sich abgeschlossene Baueinheit bildet
(im Sinne der Erfindung, Seite 2, letzter Absatz der
Anmeldung ist die Patrone einstickig in das
Steuergehause einfiugbar und damit In sich
abgeschlossen, auch Zusammenfassung),

und der Schaltring als auswechselbares, loses
Bauelement ausgefihrt ist (der Schaltkolben ist

auswechselbar und somit auch lose).

Dem Argument der Patentinhaberin, in D2 sei der
Schaltring weder auswechselbar noch lose, kann sich die
Kammer nicht anschliel3en. Der Schaltring in Form des
Schaltkolbens ist mit der Patrone austauschbar (s.o.,
Zusammenfassung, Spalte 3, Zeile 41: “vormontierte
Patrone'™). Des Weiteren ist der Schaltkolben ein
separates Einzelteil, welches beim Zusammenbau beweglich
In die Patrone eingesetzt wird und welches sich Im
Betrieb relativ zum Gehduse bewegt. Somit ist der
Schaltkolben unter jedwedem Gesichtspunkt als lose

anzusehen.
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Mangelnde Ausfuhrbarkeit der

Erfindung gemal der Zwischenentscheidung

4.

4.1

4.2

C2399.D

Die Erfindung, wie sie iIn den der Zwischenentscheidung
zugrundeliegenden Ansprichen, Beschreibung und
Zeichnungen beschrieben i1st, ist derart vollstandig und
deutlich offenbart, dass ein Fachmann sie ausfuhren kann.

Die Eilnsprechende beanstandet die Ausfuhrbarkeit der
Erfindung, da diese in der Beschreibung und im

Anspruch 1 technisch falsch dargestellt sei und der
Fachmann deshalb nicht im zumutbaren Rahmen in der Lage
sei, die Erfindung nachzuvollziehen. So sei das Merkmal
10 (gemall der Merkmalsgliederung der Einsprechenden,
siehe Anlage zur Beschwerdebegrindung) technisch falsch,
welches im Kern besage, dass Krafte vom Schaltring Uber
das zweite Halteelement und die Feder auf das erste
Halteelement solange Ubertragen werden, bis das zweite
Halteelement am Steuergehause anschlagt. Die
Formulierung lege nahe, dass nach dem Anschlagen des
zweiten Halteelements, keine Kraft mehr Ubertragen wirde;
solange bedeute somit nur solange. Diese Aussage wiurde
durch die Beschreibung gestitzt, denn auf Seite 2,

3. Absatz sei ausgefuhrt, dass der Fahrer bei
verminderter FuRkraft den gleichen Bremseffekt erreiche
und auf Seite 12, 2. Absatz, Zeile 12 ff. sei
dargestellt, dass nach Anschlagen des zweiten
Halteelements nur noch die Flache d2 auf das
Eingangsglied wirke. Die Darstellung in den
Patentunterlagen sei somit konsistent, aber falsch und
leite den Fachmann fehl.

Die Kammer stimmt den Argumenten der Eilnsprechenden

insoweit zu, als dass der Gegenstand des Merkmals 10 in
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der Beschreibung sachlich missverstandlich dargestellt
iIst: es verhalt sich In der Tat so, dass nach Anschlagen
des zweiten Halteelements der Fahrer bei einem
verminderten Zuwachs an Fullkraft den gleichen Zuwachs an
Ausgangskraft erreicht (Seite 2, 2. Absatz) und dass nur
noch die Flache d2 eingangsseitig das
Verstarkungsverhaltnis bestimmt, da d3 durch das
Anschlagen der zweiten Halteelements festgesetzt ist.
Allerdings ist die Kammer der Ansicht, dass ein Fachmann
auf dem Gebiet der Bremskraftverstarker die fehlerhaften
Formulierungen erkennt. Das Prinzip eines
Bremskraftverstarkers mit umschaltbarer Verstarkung Uber
Schaltelemente ist im Stand der Technik beschrieben und
thm somit hinreichend bekannt. Schliell3lich setzt sich
die Erfindung in erster Linie mit dem auswechselbaren,
losen Schaltring auseinander (siehe Punkt 5, unten);
dieses Merkmal ist von der fehlerhaften Darstellung
nicht betroffen.

Auf jeden Fall ist es einem Fachmann moéglich, die
Erfindung, wie sie beispielsweise in der Fig. 1 der

Patentschrift gezeigt ist, nachzubauen.

Neuheit und Erfinderische Tatigkeit des
Anspruchs 1 gemall der Zwischenentscheidung

5. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafl der
Zwischenentscheidung i1st neu und erfinderisch gegenuber
dem 1m Verfahren befindlichen Stand der Technik, Art. 54
EPU und Art. 56 EPU 1973.

5.1 Die Merkmale des Oberbegriffs sind unstrittig aus D2
bekannt, siehe auch 3.1, oben.

C2399.D
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Des Weiteren offenbart das Dokument D2, dass

das Federelement ein gefesseltes Federpaket ist
(Feder 48 ist gefesselt zwischen Teller 46 und
Schaltkolben 52, Sicherungsring 58; weiter
"vormontierte Patrone'),

das mit einer Feder versehen ist, welche zwischen
zwei zueinander beweglichen Halteelementen unter
Vorspannung eingespannt ist, welche in ihrem
maximalen Abstand zueinander durch ein
Anschlagelement begrenzt sind (dito, Halteelemente
sind Teller und Schaltkolben),

wobei der Schaltring [ ... ] mit seiner aufleren
Mantelflache durch die innere Mantelfl&che eines
radialen Gehause-Vorsprungs des Steuergehauses
gefuhrt ist (dies ist fur den Schaltkolben 52 der
Patrone der Fall, siehe Fig. 2 bis 4),

welcher einen Teil der von dem Reaktionselement axial
zur Eingangsseite hin ausgeubten Krafte aufnimmt
(Reaktionskrafte der Reaktionsscheibe 34 werden vom
Steuergehduse aufgenommen, so auch von dem Teil, auf
das das Bezugszugszeichen 28 zeigt), und

wobeir die durch den Schaltring von dem
Reaktionselement aufgenommenen Krafte von dem zweiten
der beiden Halteelement Uber die Feder auf das erste
der beiden Halteelement solange Ubertragen werden bis
das zweite Halteelement an dem Steuergehause
anschlagt.

5.2 Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald der

Zwischenentscheidung unterscheidet sich von der
Ubertragungseinrichtung gemal Dokument D2 dadurch, dass

C2399.D
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der Schaltring als auswechselbares loses Bauelement

ausgefuhrt ist.

Damit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafl} der
Zwischenentscheidung neu, Art. 54(2) EPU 1973.

Die zu losende Aufgabe besteht in einer weiteren
Modularisierung des Bremskraftverstarkers, wobeil sowohl
Federpaket als auch Schaltring in verschiedenen
Ausfiuhrungsformen auf Lager gehalten werden kdénnen, mit
denen dann das Steuergehduse je nach Bedarf und
gewunschtem Verlauf der Verstarkung bestickt wird
(Seite 3, 1. Absatz der Anmeldung).

Der im Verfahren befindliche Stand der Technik legt
einen losen Schaltring nicht nahe, daher beruht der
Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Diese Auffassung der Kammer widerspricht sich nicht mit
der unter Punkt 3.1 und 3.2 dargelegten Begrindung zur
mangelnden Neuheit des Hilfsantrags |I.

Im Anspruch 1 des Hilfsantrags I ist im Gegensatz zum
dem des Hilfsantrags 1l kein zweites Halteelement
definiert. Damit ist in der Merkmalsanalyse des
Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 der Schaltring dem
Schaltkolben gemall D2 zugeordnet worden, und dieser ist

- wie oben ausgefihrt - lose.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1l definiert indes das
Federpaket mit zweil zueinander beweglichen

Halteelementen, die durch die Feder vorgespannt sind



5.5
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(urspringlicher Anspruch 3), daridber hinaus den
Schaltring als loses Bauelement (urspriunglicher

Anspruch 5). Der Schaltkolben In Dokument D2 erfullt
dort sowohl die Funktion des zweiten Halteelements als
auch die des Schaltrings. Nach Ansicht der Kammer kann
aber ein Schaltring, der einstiuckig mit einem
Halteelement verbunden ist, nicht mehr als lose im Sinne

der Erfindung bezeichnet werden.

In diesem Zusammenhang argumentiert die Einsprechende,
dass sowohl die einstickige Verbindung des Schaltrings
mit dem Federpaket als auch eine Ausfiuhrung als
separates Bauteil in der Beschreibung des Streitpatents
erwahnt seien. Vor allem seien beide Losungen fir den
Fachmann gleichwertig und daher sei die

Merkmalskombination des Anspruchs 1 nahegelegt.

Die Kammer sieht den vorliegenden Anspruch klar auf die
Variante beschrankt, dass Federpaket und Schaltring
voneinander getrennt sind. Sie folgt hierbei der
Ausfuhrung der Patentinhaberin, die angab, dass die
Beschreibung im Einspruchsverfahren nicht vollstandig an
die geanderten Anspriche angepasst worden sei.

Auf jeden Fall fuhrt diese Passage iIn der Beschreibung
nicht dazu, dass eine einstuckige Kombination von
Schaltring und Halteelement unter den Schutzumfang der
Merkmalskombination von Anspruch 1 subsumiert werden

kann.

Der lose Schaltring hat gegenltber der vormontierten
Patrone den technischen Vorteil einer flexiblen
Anpassung durch Federpaket und Schaltring. Dabeir hat der
Fachmann - ausgehend von D2 - keine Veranlassung das
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dort verwendete System der Patrone aufzugeben oder

welterzuentwickeln.

Ebenfalls legt das Dokument D1 in diesem Zusammenhang
keinen losen Schaltring nahe. Der Fachmann wirde D1
nicht in Betracht ziehen, da sich die
Ubertragungseinrichtung gemaR D1 nicht mit dem
Zusammenbau bzw. der leichten Konfigurierbarkeit

auseinandersetzt.

Daher sieht die Kammer die Merkmalskombination des gemaf3
der Zwischenentscheidung aufrechterhaltenen Anspruchs 1
als erfinderisch an. Die Patentierbarkeit der von diesem
Anspruch 1 abhéngigen Anspriche 2 bis 8 und die mit der
Zwischenentscheidung geanderte Beschreibung wurden mit
der Beschwerde der Einsprechenden nicht angegriffen.
Auch die Kammer sieht keine Grinde insoweit von der

angefochtenen Entscheidung abzuweichen.

Da der von der Patentinhaberin vorgelegte Haupt- und
Hilfsantrag nicht gewahrbar war, und die von der
Einsprechenden vorgebrachten Einwadnde gegen die von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung des
Patents unbegrundet waren, bleiben beide Beschwerden
ohne Erfolg.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Vottner S. Crane
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