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Frau Menegozzi

Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 23. Marz 2007
zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 02794779.5
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Mit Entscheidung vom 23. Marz 2007 hat die
Prifungsabteilung die Europaische Patentanmeldung
Nr. 02794779.5 (auf der Basis der Internationalen
Anmeldung PCT/EP02/09016 mit Veroffentlichungsnummer
WO-A-03/016801) zuriuckgewiesen mit der Begrindung, dass
der beanspruchte Gegenstand gegenuber dem Stand der
Technik gemdl DE-U-8703151.5 (D1) nicht neu sei und
damit die Artikel 52 (1) und 54 (1) EPU verletze.

Hiergegen legte die Patentanmelderin (Beschwerdefihrerin)
am 4. April 2007 Beschwerde ein und entrichtete am

selben Tag die Beschwerdegebihr.

Sie beantragte,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent
zu erteilen auf der Basis des mit Schriftsatz vom

27. Juli 2007 als Hauptantrag eingereichten
Anspruchssatzes, oder

hilfsweise, auf der Basis eilnes der Anspruchssatze
eingereicht als Hilfsantrag (1) mit Schriftsatz vom

27. Juli 2007 und als Hilfsantrage 2 bis 4 mit
Schriftsatz vom 22. September 2009.

1. Der Anspruch 1 lautet wie folgt:
a) gemal Hauptantrag (wie ursprunglich eingereicht):
"Gehause fur ein Kaltegerat, mit einem Gehausekorper (1)
und einer an dem Gehausekodrper (1) montierten Blende (3),

dadurch gekennzeichnet, dass ein Wandabschnitt (2) des

Geh&ausekorpers mit einer randseitigen Nut (10)
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versehen ist, In die eine an einer Wand (5) der Blende
(3) angeformte Feder (6) eingreift.”

b) gemall 1_.Hilfsantrag (das Adjektiv "randseitigen'™ Im
Anspruch 1 gemdl Hauptantrag wurde durch die
Formulierung "entlang seines Randes angeordneten™

ersetzt):

"Gehause fiur ein Kaltegerat, mit einem Gehausekorper (1)
und einer an dem Gehausekorper (1) montierten Blende (3),
dadurch gekennzeichnet, dass ein Wandabschnitt (2) des
Gehausekorpers mit einer ¥andsedtigen entlang seines
Randes angeordneten Nut (10) versehen ist, in die eine

an einer Wand (5) der Blende (3) angeformte Feder (6)

eingreift.”

c) gemal 2_Hilfsantrag (Hinzufligungen zum Hauptantrag

ebenfalls unterstrichen):

"Gehaduse fur ein Kaltegerat, mit einem Gehausekoérper (1),

der zusammengesetzt ist aus einer Innenwand, die eine

innere Kammer des Kaltegerats begrenzt, und einer

AulRenwand, wobei eine Warmeisolationsschicht durch

Ausschaumen des Zwischenraums zwischen Innenwand und

Auflenwand gebildet ist, und einer an dem Geh&usekodrper

(1) montierten Blende (3), dadurch gekennzeichnet, dass
ein Wandabschnitt (2) des Gehausekdrpers mit einer
randseitigen Nut (10) versehen ist, iIn die elne an einer
Wand (5) der Blende (3) angeformte Feder (6) eingreift,
dass Nut (10) und Feder (6) schaumdicht ineinander
greifen."
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d) Der Anspruch 1 gemall 3.Hilfsantrag und 4_Hilfsantrag
basiert jeweils auf dem Anspruch 1 gemaf}
2_Hilfsantrag und enthalt zusatzlich weitere Merkmale.

Zur Stitzung des Antrags tragt die Beschwerdefihrerin im
wesentlichen folgendes vor:

Der beanspruchte Gegenstand gemall Haupt- und
1_Hilfsantrag unterscheide sich von dem in D1 bekannten
Gehause dadurch, dass die Nut randseitig bzw. entlang
des Randes angeordnet sei, was implizit bedeute, dass
die Nut durchgehend sei und sich im wesentlichen Uber
die gesamte Ladnge des Randes erstrecke. Demgegentber
offenbare D1 keine Nut, sondern sacklochartige, im
Vergleich zur Randlange relativ kurze Vertiefungen.
Zudem sei die erfindungsgemale Nut-Feder-Verbindung

anders als bei D1 mit einem Freiheitsgrad zu realisieren.

Die erstmals mit Schriftsatz vom 22. September 2009
eingereichten Hilfsantrage 2 bis 4 seien zuzulassen, da
sie 1nnerhalb der einmonatigen Frist vorgebracht und als
Reaktion auf die im Ladungsbescheid vom 23. Juni 2009
ausgefuhrte vorlaufige Meinung der Kammer hinsichtlich
der mangelnden Neuheit des Im Hauptantrag bzw.
1_Hilfsantrag definierten Gegenstands eingereicht wurden.
Beide in den Anspruch 1 von jedem der Hilfsantrage 2 bis
4 aufgenommenen Merkmale:
" wobei eine Warmeisolationsschicht durch Ausschaumen
des Zwischenraums zwischen Innenwand und AufRenwand
gebildet 1st” (siehe Seite 1, Zeilen 11 bis 15 der
Beschreibung), und
" dass Nut (10) und Feder (6) schaumdicht ineinander
greifen"” (siehe Anspruch 8 und Seite 3, Zeilen 15 bis
19),
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definierten einen klaren Sachverhalt, namlich dass durch
das schaumdichte Ineinandergreifen ein Austreten von
eingespritztem Isolierschaum an der Verbindungsstelle
zwischen Innen- und Aullenwand des Gehduses verhindert
werden konne.

Die formellen Erfordernisse des EPU, wie die Klarheit
nach Artikel 84 EPU, seien daher erfullt.

1v. Am Ende der mundlichen Verhandlung, welche am
22. Oktober 2009 statt fand, hat die Beschwerdekammer

thre Entscheidung verkindet.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag und 1.Hilfsantrag

2.1 Das aus der D1 bekannte Kaltegerdtgehause weist einen
Gehausekorper (12) und eine an dem Gehausekorper (12)
montierte Blende (24) auf (Seite 3, letzter Absatz und
Seite 4, erster Absatz, Figuren 1 und 2).

In einem Wandabschnitt des Gehausekodrpers (12), namlich
Iin der Frontseite einer Traverse (15), sind langliche
Aufnahmen (26) angeordnet (Figuren 2 bis 4, Seite 4,
erster Absatz), in welche an der Blende (24) angeformte
Ansatze (25) formschlissig eingreifen.

Die Aufnahmen (26) sind in Form von abgesetzten,
langlichen Vertiefungen am Rande der Traverse (15)
gestaltet und fallen dadurch jeweils unter die
Beschreibung bzw. Definition einer randseitigen Nut.
Dabei dient der Ansatz (25) funktionell als Feder, die

C2497.D



2.2

C2497.D

-5 - T 1375707

zusammen mit der Nut die Verbindung in gleicher Weise
wie In der Anmeldung herstellt.

Die Kammer kann der Beschwerdefiuhrerin dahingehend
zustimmen, dass die Aufnahmen (26) gemald D1 nicht als
eine sich Uber die gesamte Lange des Randabschnitts
erstreckende, also durchlaufende, Nut geformt sind. Dies
iIst jedoch unbeachtlich, da der Anspruch 1 gemaf}
Hauptantrag kein gesondertes und eindeutiges Merkmal
enthalt, welches die Definition der Nut mit einer
derartigen Bedeutung entsprechend einschranken koénnte.
Auch das Argument, dass iIn der Anmeldung das
Ineinandereingreifen der Feder-Nut-Verbindung im
Gegensatz zu D1 einen Freiheitsgrad erlaubt, kann nicht
nachvollzogen werden. Anspruch 1 weist keine Angabe auf,
die auf den genannten Freiheitsgrad hinweisen wirde.
Eine Nut-Feder-Verbindung ist eine Steckverbindungsart,
bei der ein leistenformiger Vorsprung an einem Teil in
eine rinnenfdormige Vertiefung am anderen Teil
formschlissig hineinpasst und eingreift. Der gleiche
Formschluss wird auch durch das Einstecken der Anséatze
(25) i1n die Aufnahmen (26) gemdfR D1 erreicht (Seite 4,
erster Absatz).

Die Kammer kann daher kein Merkmal im Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag erkennen, welches einen Unterschied
gegenidber der D1 definieren konnte.

Die im Anspruch 1 geméall 1.Hilfsantrag einzig
vorgenommene Anderung liegt darin, dass der Begriff
"randseitigen™ im Anspruch gemal dem Hauptantrag durch
den Text "entlang eines Randes angeordneten™ ersetzt

wurde.
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Die Kammer kann in dieser Anderung des
Anspruchswortlauts keinen inhaltlichen bzw. sachlich
einschrankenden Unterschied erkennen. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall 1_Hilfsantrag lasst sich deshalb
weiter auf den In D1 dargestellten Stand der Technik

lesen.

Der beanspruchte Gegenstand gemall dem Haupt- und
1_Hilfsantrag ist also von der D1 neuheitsschadlich
getroffen (Artikel 54 (1) EPU) und ist somit nicht
patentfahig (Artikel 52 (1) EPU).

2_Hilfsantrag bis 4_.Hilfsantrag

In den Anspruch 1 nach jedem der mit Schriftsatz vom
22. September 2009 eingereichten Hilfsantrage 2 bis 4

wurden folgende Merkmale aufgenommen:

M1: (Gehausekorper (1)), der zusammengesetzt ist aus
einer Innenwand, die eine innere Kammer des
Kaltegerats begrenzt, und einer Aullenwand, wobei
eine Warmeisolationsschicht durch Ausschaumen des
Zwischenraums zwischen Innenwand und AufRenwand
gebildet ist;

M2: dass Nut (10) und Feder (6) schaumdicht

ineinander greifen™.

Das den Aufbau des Gehausekorpers definierende Merkmal
wurde von der Beschreibung (Seite 1, Zeilen 11 bis 15)
aufgenommen; Merkmal M2 entspricht dem urspringlich
eingereichten abhéangigen Anspruch 8.



-7 - T 1375707

Es stellt sich allerdings die Frage, was unter einem
"schaumdichten™ Ineinandergreifen zu verstehen ist.
Zuerst geht aus dem Wortlaut nicht hervor, ob der
Begriff "schaumdicht™ implizit auch bedeuten soll, dass
irgend ein Schaum, entweder im flussigen oder bereits Im
verfestigten Zustand, uUberhaupt an die Nut-Feder-
Verbindungsstelle gelangt.

Unklar ist auch, ob es dann der Isolierschaum ist, der
beim Ausschaumen des Zwischenraumes eingespritzt wird;
zumindest wird diese Angabe im Anspruch 1 der
Hilfsantrage 2 bis 4 nicht gemacht. Die alleinige Angabe
im Merkmal M1 eines Ausschaumens des Zwischenraumes im
Gehausekorper reicht nicht, um als direkte und
zwangslaufige Schlussfolgerung daraus zu entnehmen, dass
das ein Teil des beim Ausschaumungsprozess eingesetzten
Isolierschaums an die Verbindungsstelle zwischen Nut und

Feder auch tatsachlich gelangen soll und kann.

Andererseits konnte der Begriff "schaumdicht™ auch
derart ausgelegt werden, dass es allgemein das
Abdichtverhalten bzw. -Niveau der Formschlussverbindung
durch Nut und Feder betrifft, so zu sagen eine Aussage
zur qualitativen Eigenschaft der Verbindung. Auch dabei
ist fraglich, ob nur eine bestimmte enge Passung
zwischen Nut und Feder gemeint sein oder ob diese Nut-
Feder-Verbindung auch Mittel enthalten soll, die ein
Auseinanderdricken der Verbindung durch Einwirkung des

Schaums verhindern.

Aufgrund dieser Uberlegungen hinsichtlich der Bedeutung
des Begriffs "'schaumdicht™ im Merkmal M2 kommt die
Kammer zum Ergebnis, dass das Merkmal M2 an sich und
somit auch der Anspruch im Sinne von Artikel 84 EPU

unklar sind.
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Das Erfordernis der Vorlage klarer Anspruche im
Priufungsverfahren kann nicht dadurch umgangen werden,
dass unklare oder unbestimmte Merkmale anhand der
Beschreibung ausgelegt werden sollen, es seil denn, eine
genaue Definition eines Konzepts im Rahmen eines
Anspruchs ist nicht moéglich, ohne dass daraus selbst der
Wortlaut unklar sein wirde.

Dies trifft allerdings im vorliegenden Fall nicht zu,
zumal die Beschreibung auch keine klare Lehre enthalt,
wie Schaum Uberhaupt zur Grenzlinie zwischen dem
Wandabschnitt des Gehausekorpers und der Blende gelangen
konnte.

In dem Ausfiuhrungsbeispiel (siehe Figur 2) scheint im
Gegenteil die Nut-Feder-Verbindungsstelle von dem
ausgeschaumten Zwischenraum im Gehausekérper zu weit
entfernt und durch andere, womdglich abdichtende
Bauteile getrennt zu sein, so dass keine Gefahr besteht,
das Schaum durch die Verbindungsstelle dringen kann.

Die Anmeldung enthalt diesbeziglich auch keine weitere

Angabe, die eine derartige Auslegung stitzen koénnte.

Der Anspruch 1 gemall den Hilfsantrégen 2 bis 4 ist daher
ganz offensichtlich unklar und von der Beschreibung
nicht gestiutzt, so dass die Erfordernisse des

Artikels 84 EPU nicht erfullt sind.

Die Kammer ist auch nicht Uberzeugt, dass der
beanspruchte Gegenstand aufgrund der Aufnahme von
Merkmalen aus der Beschreibung in diesem Umfang
Uberhaupt recherchiert wurde.
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Dass die Hilfsantrage einen Monat vor der mindlichen
Verhandlung eingereicht wurden, andert nichts an der
Tatsache, dass sie deutlich spater als die Beschwerde
eingereicht wurden. Somit liegt es im Ermessen der
Kammer, die Antrage auf ihre Zul&ssigkeit Im Lichte des
Artikels 13 VOBK zu prufen.

Aus den obigen Betrachtungen gelangt die Kammer zur

Entscheidung, die Hilfsantrage 2 bis 4 nicht zuzulassen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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