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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung das
europaische Patent Nr. O 844 678 gemall Artikel

102(3) EPU 1973 im geanderten Umfang aufrecht zu
erhalten.

Der Einspruch gegen das Patent in vollem Umfang war auf
die Grinde des Artikels 100(a) EPU 1973, insbesondere
Artikel 54 und 56 EPU 1973, gestitzt.

In der mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
beantragte die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Der unabhangige Anspruch 1 des aufrecht erhaltenen
Patents lautet:

1. Monolithischer Vielschichtaktor (1) aus einem
gesinterten Stapel (2) dunner Folien aus Piezokeramik
mit eingelagerten metallischen Innenelektroden (3),
die wechselseitig aus dem Stapel (2) herausfiuhren und
uber AuRenelektroden elektrisch parallel geschaltet
sind, wobeil die Aufllenelektroden auf den Kontaktseiten
des Stapels (2) aus einer aufgebrachten
Grundmetallisierung (4) bestehen, die mit
elektrischen AnschluRelementen (5) bevorzugt Uber
eine Lotung verbunden sind, zwischen der
Grundmetallisierung (4) und den Anschlu3elementen (5)
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eine dreidimensional strukturierte, elektrisch
leitende Elektrode (6) angeordnet ist, die Uber
partielle Kontaktstellen (7) mit der
Grundmetallisierung verbunden ist und zwischen den
Kontaktstellen (7) dehnbar ausgebildet ist und die
Elektrode (6) zwischen den Kontaktstellen (7) von der
Grundmetallisierung (4) abhebt, und die Elektrode (6)
an den Kontaktstellen (7) durch Loten, Kleben mit
Leitkleber oder Schweil3en, z. B. Laserschweiflen mit

der Grundmetallisierung (4) verbunden ist."

Auf folgende Dokumente wird in dieser Entscheidung Bezug

genommen:

D1 = WO 98 20721 A
D2 = DE 40 36 287 C
D4 = EP O 479 328 A
D6 = DE 33 30 538 A

D15 = DE 34 22 935 C2

D15A = beglaubigte Teiliubersetzung der Japanischen
Offenlegungsschrift JP 60 001877, die der D15 als
Prioritatsdokument zugrunde liegt

D17 = US 4 845 399 A

Die Einspruchsabteilung fand, dass der Vielschichtaktor
gemadll Anspruch 1 des aufrecht erhaltenen Patents
gegenuber Dokument D1, das nach Artikel 54(3) EPU zum

Stand der Technik gehért, neu sei und gegeniber einer
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Kombination der Dokumente D2, als nachstliegender Stand
der Technik, und D6 auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe.

Dokument D15 wurde in das Verfahren vor der
Einspruchabteilung nicht zugelassen, da es verspatet
vorgebracht sei und keinen monolithischen
Vielschichtaktor betreffe.

Zur Begrindung ihres Antrags fihrte die

Beschwerdefthrerin und Einsprechende folgendes aus:

— Anspruch 1 kann in folgende Merkmale gegliedert
werden (diese Merkmalsgliederung wird auch zur
weiterfihrenden Diskussion in dieser Entscheidung

verwendet):

a) Ein monolithischer Vielschichtaktor aus einem
gesinterten Stapel dunner Folien aus Piezokeramik mit
eingelagerten metallischen Innenelektroden.

b) Die Innenelektroden fiuhren wechselseitig aus dem
Stapel heraus.

c) Die Innenelektroden sind uber AufRenelektroden
elektrisch parallel geschaltet.

d) Die AuBBenelektroden auf den Kontaktseiten des Stapels
bestehen aus einer aufgebrachten Grundmetallisierung.

e) Die Grundmetallisierung[en] sind mit elektrischen
Anschlusselementen bevorzugt Uber eine Lotung
verbunden.

) Zwischen der Grundmetallisierung und den
Anschlusselementen ist eine dreidimensional
strukturierte, elektrisch leitende Elektrode
angeordnet.
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Die Elektrode ist uber partielle Kontaktstellen mit
der Grundmetallisierung verbunden.

Die Elektrode i1st zwischen den Kontaktstellen dehnbar
ausgebildet.

Die Elektrode hebt zwischen den Kontaktstellen von
der Grundmetallisierung ab.

Die Elektrode i1st an den Kontaktstellen durch Loten,
Kleben mit Leitkleber oder Schweiflen, z. B.

Laserschweifen mit der Grundmetallisierung verbunden.

Der Vielschichtaktor des Anspruchs 1 sei gegenuber
Dokument D1 nicht neu, da dieses Dokument einen
monolithischen Vielschichtaktor mit wechselseitigen
Innenelektroden offenbare, wobei an die
AuRenelektroden Kontaktfahnen zur Uberbrickung von
Spannungsrissen im Metallisierungsstreifen angebracht
seien. Die Breite der Kontaktfahnen sei so bemessen,
dass Risse i1n den Metallisierungsstreifen zwar zu
einem lokalen Riss In der Kontaktfahne fuhre, dieser
jedoch noch innerhalb der Kontaktfahne zum Stehen
komme. Somit offenbare D1 eine Elektrode die zwischen
Grundmetallisierung und Anschlusselement angeordnet
sei, die Uber partielle Kontaktstellen (Jeweils die
Stellen der Metallisierung auf beiden Seiten der
Risse) mit der Grundmetallisierung verbunden sei,
zwischen diesen Kontaktstellen dehnbar sei und sich

von der Grundmetallisierung abhebe.

Ferner sei der beanspruchte Vielschichtaktor auch
gegenuber Dokument D4 nicht neu. Die iIn diesem
Dokument offenbarten Leitungen, die die durch
Schlitze in partielle Metallisierungen aufgeteilte
Grundmetallisierung elektrisch verbinden, entsprachen
der Elektrode des Anspruchs 1 und seien mit der
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Metallisierung nur punktuell verbunden, d.h. Uber
partiellen Kontaktstellen. Die Innenelektroden seien
durch die Aullenelektroden elektrisch parallel

geschaltet.

— Dokument D2 stelle den nachstliegenden Stand der
Technik dar. Der Fachmann stelle sich die Aufgabe,
die elektrische Kontaktierung des Stapels zu
verbessern. Obwohl Dokument D6 sich auf nicht-
monolithische Vielschichtaktore beziehe, wirde der
Fachmann es zur LOosung der gestellten Aufgabe
heranziehen, da er sich mit monolithischen und nicht-
monolithischen Aktortypen auskenne und die
elektrische Kontaktierung bei beiden Typen
vergleichbar sei. Dokument D6 lehre ein Drahtnetz als
Elektrode zu verwenden, da es einerseits eine
ausreichende Gesamtkontaktierung ermdgliche und
andererseits die mechanische Bewegung des Aktors
nicht behindere. Somit wirde der Fachmann ein
Drahtnetz als Elektrode auch bei einem monolithischen
Aktor 1n Erwadgung ziehen und In naheliegender Weise
zu einem Vielschichtaktor mit den Merkmalen des
Anspruchs 1 gelangen.

— Zuséatzlich wurde beantragt die Dokumente D15, D15A
und D17 in das Verfahren zuzulassen, da sie die
Aufrechterhaltung des Streitpatents in Frage stellen

wlrden.

VIIl. Zur Begrlindung ihres Antrags flhrte die
Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin folgendes aus:

— Das Dokument D1 befasse sich zwar mit der Zerstdrung
des Vielschichtaktors durch Risse in der

C5081.D



-6 - T 1371/07

Grundmetallisierung, lose jedoch die gestellte
Aufgabe durch eine Kontaktfahne, die uUber die gesamte
Lange der Grundmetallisierung mit dieser verlodtet sei.
Somit offenbare D1 keine partiellen Kontaktstellen
zwischen Elektrode und Grundmetallisierung. Folglich
seien auch die weiteren Merkmale, die partielle
Kontaktstellen betrafen, nicht in D1 offenbart.

Das Dokument D4 offenbare nicht, dass die
Innenelektroden Uber eine, aus einer aufgebrachten
Grundmetallisierung bestehenden, AulRenelektrode
parallel geschaltet seien. Vielmehr sei In D4 erst
durch die angebrachte zusatzliche Leitung eine
Parallelschaltung der Innenelektroden gewdhrleistet.

Dokument D2 betreffe keinen piezoelektrischen
Vielschichtaktor des wechselseitigen Elektrodentyps.
Das Drahtnetz in Dokument D6 sei mit Kleber oder Lot
gefullt und hebe sich somit von der
Grundmetallisierung nicht ab. Ferner seil eine
Kombination der Dokumente D2 und D6 nicht naheliegend,
da sie jeweils monolithische bzw. nicht-monolithische

Vielschichtaktore betrafen.

Es werde ferner beantragt die Dokumente D15, D15A und
D17 als verspatet vorgebracht nicht in das Verfahren
zuzulassen, da sie eilnen gattungsfremden

Vielschichtaktor betrafen.

Entscheidungsgrinde

1.

C5081.D

Die Beschwerde ist zulassig.
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Piezoelektrische Vielschichtaktore

Piezoaktoren bestehen Ublicherweise aus mehreren in
einem Stapel angeordneten Piezoelementen. Jedes dieser
Elemente wiederum besteht aus einer Piezokeramikschicht,
die beiderseits mit metallischen Elektroden versehen ist.
Wird an diese Elektroden eine Spannung angelegt, so
reagiert die Piezokeramikschicht mit einer
Gitterverzerrung, die entlang einer Hauptachse zu einer
nutzbaren Langenausdehnung fuhrt. Da diese jedoch
weniger als zwei Promille der Schichtdicke entlang der
Hauptachse betragt, muss zur Erzielung einer gewlnschten
Langenausdehnung eine hohere Schichtdicke aktiver
Piezokeramik bereitgestellt werden. Um die erforderliche
Spannung in handbaren Grenzen zu erhalten, werden
Mehrschichtaktoren hergestellt, beil denen die Dicke der
einzelnen Piezoelementschichten Ublicherweise zwischen
20 und 200 pm liegt. Piezoaktoren in Vielschichtbauweise
bestehen daher aus bis zu einigen hundert
Einzelschichten (D1, Seite 1).

Zur Herstellung piezoelektrischer Vielschichtaktore
werden grundsatzlich zwei unterschiedliche Verfahren
eingesetzt:

Monolithische Vielschichtaktoren: Hierzu werden
Piezokeramikgrunfolien (d.h. nicht gesinterte
Keramikfolien) alternierend mit Elektrodenmaterial zu
einem Stapel angeordnet und gemeinsam zu einem
monolithischen Verbund laminiert und gesintert. Diese
Aktoren besitzen eine hohe Steifigkeit und werden zur
Ubertragung hoher Krafte eingesetzt.
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2.2.2 Verklebte, nicht-monolithische Vielschichtaktoren:
Hierzu werden auf vorgesinterte Piezokeramikfolien
Elektroden aufgebracht und diese dann zu einem Stapel
mit einem elektrisch leitenden Kleber zusammengefigt.
Diese Aktoren besitzen eine niedrigere Steifigkeit da
der eingesetzte Kleber weicher als die Keramikfolien ist
und daher einen Teill der zu ubertragenden Kraft aufnimmt.

2.3 Zur Kontaktierung von piezoelektrischen
Vielschichtaktoren werden z. B. Metallisierungsstreifen
an der Aulenseite des Piezoaktors angebracht, die in
Anspruch 1 des Streitpatents AulRenelektroden benannt
werden. Damit eine Elektrodenschicht fir beide
benachbarte Piezokeramikschichten als Elektrode dienen
kann, erfolgt die elektrische Kontaktierung der
Elektrodenschicht innerhalb des Stapels in
alternierender Polaritdt. Um jede zweite
Elektrodenschicht mit einem der Metallisierungsstreifen
zu verbinden, muss dieser gegen die dazwischenliegende

Elektrodenschicht isoliert werden.

2.3.1 Dies gelingt in einfacher Weise dadurch, dass die
Elektrodenschichten wechselseitig jeweils nur den ersten
bzw. zweiten Metallisierungsstreifen kontaktieren. Jede
zweite Elektrodenschicht weist Im Bereich des einen
(ersten) Metallisierungsstreifens eine Aussparung auf,
in der sie nicht bis zum Metallisierungsstreifen gefihrt
wird. Die Ubrigen Elektrodenschichten weisen die
Aussparung dann im Bereich des zweiten
Metallisierungsstreifens auf. Diese Kontaktierung wird
alternierender oder wechselseitiger Elektrodentyp

benannt und ist in Figur 10 der D2 dargestellt:

C5081.D
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2.3.2 Eine weitere Moglichkeit der Kontaktierung besteht darin,

die Elektroden ganzflachig auszubilden und jede zweite

Elektrodenschicht nachtraglich im Bereich der

Metallisierungsstreifen wechselseitig zu isolieren. Dies

gelingt beispielsweise durch Glasisolierungen, die nach

dem Herstellen des gestapelten Piezoaktors am Rand der

Elektrodenschichten aufgebracht werden. Diese

Kontaktierung wird vollflachiger Elektrodentyp benannt

und ist In Figur 11 der D2 dargestellt:
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2.3.3 Piezoaktoren mit wechselseitigen Elektroden, wie ein

Figur 10 der D2 gezeigt, haben keine vollflachigen

C5081.D
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Elektrodenschichten. Somit sind sie Im
Kontaktierungsbereich piezoelektrisch inaktiv, da sich
dort durch die jeweils eine fehlende Elektrode kein
elektrisches Feld aufbauen kann. Dies hat sowohl bei der
Polarisation als auch im Betrieb zur Folge, dass sich in
diesem piezoelektrisch inaktiven Kontaktierungsbereich
mechanische Spannungen aufbauen, die beir monolithischen
Vielschichtaktoren zu Rissen an den
Metallisierungsstreifen parallel zu den
Elektrodenschichten fihren konnen. Beil verklebten
Vielschichtaktoren kann der eingesetzte Kleber die
auftretenden mechanischen Spannungen teilweise abbauen

und somit das Auftreten von Rissen unterbinden.

Bei Vielschichtaktoren des vollflachigen Elektrodentyps
treten mechanischen Spannungen und Risse an den
Metallisierungsstreifen nicht auf, da die gesamte Flache
der Piezokeramikschicht an der Langsausdehnung aktiv
mitwirkt. Sie bentdtigen jedoch einen erhdhten

Herstel lungsaufwand durch die erforderliche,
nachtréagliche Isolierung der Aullenseiten der
Elektrodenschichten, die ber einer Schichtdicke von 100
— 200 pm auRerst prazise herzustellen ist.

Das angegriffene Patent betrifft einen monolithischen
piezoelektrischen Vielschichtaktor mit wechselseitigen
Elektroden. GemalR dem Patent liegt 1hm die Aufgabe
zugrunde, einen monolithischen Vielschichtaktor derart
zu verbessern, dass auch bei hohen dynamischen
Belastungen keine Zerstorung des Vielschichtaktors durch
Briche iIn der Elektrode aufgrund von Rissen in der
Keramik auftreten ([0011]).
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Dokumente D15, D15A und D17.

Die Einspruchsabteilung hat Dokument D15 nicht zum

Verfahren zugelassen, da es verspatet vorgebracht und
fur den beanspruchten monolithischen Vielschichtaktor
nicht relevant sei (Punkt 1 der Entscheidungsgrinde).

Dokument D17 sowie die Teilubersetzung D15A wurden ca.
vier Wochen vor der mundlichen Verhandlung vor der

Kammer eingereicht.

Diese Dokumente betreffen verklebte, nicht-monolithische
piezoelektrische Vielschichtaktore, wobei die
AuRenelektroden im Fall der D15 ein Drahtgitter und im
Fall der D17 eine Drahtspirale sein koénnen (D15, Figur 2;
D17, Figur 13B).

Die Beschwerdefuhrerin hat dargelegt, dass D15 und D17
durchaus geeignet seien, die Aufrechterhaltung des
Streitpatents in Frage zu stellen, da nicht-
monolithische Aktoren keinesfalls fachfremd seien. Daher
wurde der Fachmann sich auch mit diesen auskennen und

die betreffende Literatur gegebenenfalls zu Rate ziehen.

Die Beschwerdegegnerin hat dem widersprochen und
angefuhrt, dass bei einem nicht-monolithischen Aktor
keine Rissbildung auftrete, da die auftretenden
Spannungen an den Klebefugen wieder abgebaut werden. Bei
einem monolithischen Aktor hingegen kumuliere sich die
Zugspannung uUber mehrere Piezoschichten und kame
schlieBlich zu einem Wert, der grolRer als die
Zugfestigkeit der Keramik sei. Die In D15 angesprochenen
Risse seien durch starre AulRenelektroden verursacht und
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seien nicht durch die Zugspannung der Piezokeramik bei
Verwendung wechselseitiger Elektroden verursacht.

3.3 Die Dokumente D15, D15A und D17 betreffen in der Tat
nicht-monolithische Vielschichtaktore In denen Risse,
wenn sie Uberhaupt auftreten, eine andere Ursache als Im
Streitpatent haben. Ferner offenbart Dokument D6 auch
einen nicht-monolithischen Aktor, dessen AulRenelektrode
ein Drahtgitter ist (Figuren 2 und 3). Die Kammer kann
deshalb nicht erkennen, dass Dokumente D15, D15A und D17
eine zusatzliche technische Lehre in das Verfahren
einbringen wirden, die nicht schon aus der D6 entnehmbar

ist.

3.4 Aus diesen Grunden entscheidet die Kammer die Dokumente
D15, D15A und D17 nicht zu bericksichtigen
(Artikel 114(2) EPU 1973, Artikel 12(4) und 13(1) VOBK).

4. Neuheit

4.1 Dokument D1

4.1.1 Dokument D1 gilt nach Artikel 54(3) EPU als auch zum
Stand der Technik gehorend jedoch nur fiur die
Neuheitsbewertung.

4.1.2 D1 offenbart einen monolithischen piezoelektrischen
Vielschichtaktor 1, des wechselseitigen Elektrodentyps
(Figur 1 bis 3). An die AulRenelektroden 4, 5 (in D1
Metallisierungsstreifen benannt) sind Kontaktfahnen 13
Uber die gesamte Stapelhdhe angebracht, vorzugsweise
verlotet, und mit den AuRenelektroden fest verbunden.
Die Uberstehende Kontaktfahne stellt eine elektrisch

leitende und mit dem Metallisierungsstreifen verbundene,

C5081.D
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vergrollerte Flache zur Verfugung. Treten wahrend der
Polarisierung oder des Betriebs des Piezoaktors
Spannungsrisse im Metallisierungsstreifen auf, so werden
diese durch die elektrisch leitende Schicht im
Uberstehenden Bereich der Kontaktfahne uberbrickt. Die
Breite der Kontaktfahnen und damit die Breite des
Uberstehenden Bereichs i1st so bemessen, dass Risse 1In
den Metallisierungsstreifen mit grolRen Riss6ffnungen
zwar zu einem lokalen Riss auch in der Kontaktfahne
fihren, dieser jedoch noch innerhalb der Kontaktfahne
zum Stehen kommt. Auf diese Weise kdnnen samtliche
auftretenden Risse iInnerhalb der Metallisierungsstreifen
elektrisch leitend Uberbrickt werden, so dass alle
urspringlich kontaktierten Elektrodenschichten
elektrisch angeschlossen bleiben und der gesamte Aktor
keine Leistungseinbusse zeigt (Seite 4, Zeilen 10 bis 27;
Seite 6, Zeilen 1 bis 29; Seite 7, Zeilen 17 bis 20;
Figuren 1 bis 3).

Es ist unstrittig, dass Dokument D1 die Merkmale (a) bis

(e) des Anspruchs 1 des Streitpatents offenbart.

Merkmal (f), dass zwischen der Grundmetallisierung und
den Anschlusselementen eine dreidimensional
strukturierte, elektrisch leitende Elektrode angeordnet
ist, bedarf jedoch der Auslegung hinsichtlich des
Begriffs "dreidimensional strukturiert'.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) erklarte in der
mundlichen Verhandlung, das Teilmerkmal "dreidimensional
strukturiert” sei so zu verstehen, dass die Struktur der
Elektrode ermogliche, dass sie nur Uber partielle
Kontaktstellen mit der Grundmetallisierung verbunden sei,

zwischen den Kontaktstellen dehnbar und sich zwischen



- 14 - T 1371/07

den Kontaktstellen von der Grundmetallisierung abhebe.
Somit sei Merkmal (f) die funktionelle Voraussetzung der
Merkmale (g) bis (1) des Anspruchs 1.

Es i1st offensichtlich, dass die Elektrode eine Struktur
haben muss, die 1hr erlaubt Merkmale (g) bis (1) zu
erfullen. Dies explizit auszudricken ist zwar nicht
Uberflissig, da es einer zusatzliche Klarstellung
gleichkommt, beinhaltet jedoch keine zusatzlichen

Merkmale die die Elektrode kennzeichnen wirde.

Ferner ist es Ublich, dass eine Elektrode elektrisch
leitend ist. Dieses Merkmal tragt somit zum

Anspruchsgegenstand nichts Zusatzliches bel.

Aus diesen Grunden legt die Kammer Merkmal (f) so aus,
dass die Elektrode zwischen der Grundmetallisierung und

den Anschlusselementen angeordnet ist.

Da die Kontaktfahnen 13 in Dokument D1 zwischen der
Grundmetallisierung 4, 5 und den Anschlusselementen 6, 7
angeordnet ist, ist Merkmal (f) in D1 offenbart.

4.1.5 Die Beschwerdefuhrerin hat vorgebracht, dass obwohl D1
jeweils nur einen Metallisierungsstreifen pro Elektrode
offenbare, dieser, durch die auftretenden Risse iIn der
Grundmetallisierung, In mehrere partielle Kontaktstellen
aufgeteilt wirde. Ferner sei die Kontaktfahne der D1
dehnbar und hebe sich zwischen die durch Risse
entstandenen partiellen Kontaktstellen von der
Grundmetallisierung ab. Somit seien auch die Merkmale (g)
bis (1) aus D1 bekannt.

C5081.D
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Die Beschwerdegegnerin hielt dagegen, dass Dokument D1
keine partiellen Kontaktstellen offenbare und Im
Gegenteil ausdricklich fordere die Kontaktfahne
durchgehend mit der Grundmetallisierung zu verbinden
oder zu verloten. Da in D1 keine partiellen
Kontaktstellen vorhanden seien, waren die Merkmale (Q)
bis (1) nicht offenbart.

Dokument D1 stellt sich der gleichen Aufgabe als das
Streitpatent, namlich zu verhindern dass Spannungsrisse,
die die Grundmetallisierung unterbrechen, den
Vielschichtaktor zerstoren. Dies wird in D1 durch das
Aufbringen einer mit der Metallisierung durchgehend
verbundenen, elastischen Kontaktfahne, die die Risse
Uberbrickt, geldst und im Streitpatent durch das
Aufbringen einer Elektrode, die Uber partielle
Kontaktstellen mit der Grundmetallisierung verbunden ist
und durch i1hre Dehnbarkeit die entstanden Risse

Uberbrickt.

Dokument D1 offenbart nicht, dass die Kontaktfahne uber
partielle Kontaktstellen mit der Grundmetallisierung
verbunden ist. Im Gegenteil es ist unmissverstandlich
offenbart, dass eine durchgehende Kontaktierung,
insbesondere eine durchgehende Verlodtung, Uber die
gesamte Stapelhohe stattfindet (Seite 7, 3. Absatz). Das
mogliche Auftreten von Rissen iIn der Grundmetallisierung
des Vielschichtaktors andert nichts an der Lehre der D1,
die eine durchgehende Kontaktierung vorsieht.

Da Dokument D1 das Merkmal (g) des Anspruchs 1 nicht
offenbart, sind Merkmale (h), (i) und (J), die eine
Mehrzahl von Kontaktstellen vorsehen, auch nicht in D1
offenbart.
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Aus den obengenannten Griunden befindet die Kammer, dass
Dokument D1 den beanspruchten Vielschichtaktor nicht
neuheitsschadlich vorwegnimmt.

Dokument D4

D4 offenbart einen monolithischen piezoelektrischen
Vielschichtaktor 1, des wechselseitigen Elektrodentyps.
Die auf die Seiten des Aktors aufgebrachte
Grundmetallisierung 4a, 4b wird In regelmal3igen
Abstanden durch die Schlitze 7 vollstandig unterbrochen,
um die Zugspannung der Piezokeramik abzubauen. Die so
unterbrochene Grundmetallisierung wird durch zusatzliche
Leitungen 8 elektrisch miteinander verbunden, um eine
wechselseitige Parallelschaltung der inneren Elektroden
3a, 3b zu gewdhrleisten (Spalte 2, Zeile 1 bis Spalte 4,
Zeile 4; Figur 1, 6 und 8).

Die Beschwerdefuhrerin hat dargelegt, dass die Leitungen
8, die auf die durch Schlitze vollstandig unterbrochene
Grundmetallisierung aufgebracht sind, der Elektrode des
Streitpatents entspréache, die uUber partielle
Kontaktstellen mit der Grundmetallisierung verbunden sei
(Merkmal g). Die Leitungen 8 seien namlich nur punktuell
mit der Grundmetallisierung verbunden. Ferner wirden
sich die Verbindungen zwischen den Kontaktstellen von
der Grundmetallisierung abheben und seien zwischen ihnen

dehnbar ausgebildet (Merkmal 1 bzw. h).

Die Beschwerdegegnerin machte dagegen geltend, dass
Dokument D4 die Merkmale (c) und (d) nicht offenbare.
Diese Merkmale seien zusammen zu lesen, so dass die

Innenelektroden Uber die AuBBenelektroden parallel
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geschaltet seien und diese letzteren aus einer
aufgebrachten Grundmetallisierung bestinden.

Dokument D4 befasst sich wie das Streitpatent mit der
Zerstorung des Vielschichtaktors durch das Auftreten von
Rissen in der Piezokeramik und der Grundmetallisierung.
Das Auftreten von Rissen wird jedoch in D4 durch das
Vorhandensein von Schlitzen vorbeugend unterbunden. Dies
ist eine andere als die im Streitpatent vorgeschlagene
Losung, namlich nicht wie in D4 das Entstehen von Rissen
zu unterbinden, sondern sie durch eine externe Elektrode

zu Uberbricken.

Nach Ansicht der Kammer, offenbart Dokument D4 weder
Merkmal (d), namlich "eine aufgebrachte
Grundmetallisierung™, da in D4 die Grundmetallisierung

in mehrere Teilmetallisierung zerfallt, noch Merkmal (c),
dass die durch die Grundmetallisierung entstandene
AuRenelektrode die Innenelektroden parallel schaltet.

Die Parallelschaltung der Innenelektroden wird namlich

erst durch die Verbindungen 8 hergestellt.

Aus diesen Grunden entscheidet die Kammer, dass Dokument
D4 den beanspruchten Vielschichtaktor nicht

neuheitsschadlich vorwegnimmt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu
(Artikel 54(2) und (3) EPU 1973).

Erfinderische Tatigkeit
Die Beschwerdegegnerin sieht, wie auch zuvor die

Einspruchsabteilung, Dokument D2 als den nachstliegenden
Stand der Technik.
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5.2 Dokument D2 offenbart einen piezoelektrischen,
monolithischen Vielschichtaktor 35 mit vollflachigen
inneren Elektroden 32a, 32b, die mit den &uleren
Elektroden 33a, 33b verbunden sind. Hierzu werden auf
den aneinander angrenzenden Seiten des Aktors
isolierende Filme 37a, 37b aufgebracht, die die inneren
Elektroden kreuzen. Mit einem Ritzgerat werden Nuten 38a,
38b in die isolierenden Filme gebildet, um jeweils
alternierende innere Elektrode freizulegen. Die &uleren
Elektroden werden dann auf die isolierenden Filme
aufgebracht, um die Nuten zu kreuzen, so dass die
aulleren Elektroden mit den inneren Elektroden verbunden
werden (Seite 5, Zeilen 35 bis 58; Figur 2).

Dies ermoglicht ein einfacheres Kontaktieren der inneren
Elektroden, da bei vollflachigen inneren Elektroden die
auBere Elektrode jeweils die zweiltndchste innere

Elektrode kontaktieren muss.

D2 offenbart ferner, dass '"Zusatzlich ist der
Streitkolben nicht auf die Figur 2 und 11 gezeigte
Anordnung der Gesamtoberflachenelektrodentyp beschrankt,
sondern kann auch die sog.
Abwechslungselektrodentypanordnung oder eine Anordnung
anderer Art sein, bei der die Laminatelemente die
inneren Elektroden auf beiden Seiten tragen und
gestapelt oder verbunden sind” (Seite 7, Zeilen 51 bis
55). Diese verallgemeinernde Aussage bezieht sich jedoch
nicht auf das auf Seite 5 offenbarte
Kontaktierungsverfahren des Vielschichtaktors, sondern
auf der i1In der D2 gestellten Aufgabe einen beil hohen
Temperaturen einsetzbaren Vielschichtaktor darzustellen
(Seite 3, Zeilen 55 bis 58). Dieser kann

C5081.D
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selbstverstandlich verschiedene Elektrodentypanordnungen
verwenden. Die in D2 offenbarte besondere Art der
Elektrodenkontaktierung ist jedoch nur ber vollflachigen
Elektroden sinnvoll, da wechselseitige Elektroden keine
zusatzliche lIsolierung auf der jeweirligen

Kontaktierungsseite des Aktors benodtigen.

Somit befasst sich Dokument D2 nicht ausdricklich mit
einem Vielschichtaktor mit einer wechselseitigen
Elektrodenanordnung, sondern offenbart diesen Aktortyp

als zum Stand der Technik gehdorend (Figur 10).

Dass Vielschichtaktore mit einer wechselseitigen
Elektrodenanordnung zum Stand der Technik gehéren ist
jedoch auch im Streitpatent offenbart ([0004]) und wurde

von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten.

Der Vielschichtaktor des Anspruchs 1 unterscheidet sich
von dem in D2 und im Streitpatent offenbarten
allgemeinen Stand der Technik durch die folgenden

Merkmale:

T) Zwischen der Grundmetallisierung und den
Anschlusselementen ist eine dreidimensional
strukturierte, elektrisch leitende Elektrode
angeordnet.

g) Die Elektrode ist Uber partielle Kontaktstellen mit
der Grundmetallisierung verbunden.

h) Die Elektrode ist zwischen den Kontaktstellen dehnbar
ausgebildet.

1) Die Elektrode hebt zwischen den Kontaktstellen von
der Grundmetallisierung ab.
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J) Die Elektrode ist an den Kontaktstellen durch Loten,
Kleben mit Leirtkleber oder Schweillen, z. B.

Laserschweifen mit der Grundmetallisierung verbunden.

Merkmal (f) wird von der Kammer so ausgelegt, dass die
Elektrode eine Struktur hat, die die Merkmale (g) bis (1)
ermoglicht (s. Punkt 4.1.4).

Die durch diese Merkmale geldste Aufgabe wird im
Streitpatent so dargestellt: "einen monolithischen
Vielschichtaktor derart zu verbessern, dass auch bei
hohen dynamischen Belastungen keine Zerstorung des
Vielschichtaktors eintritt” (J0011]).

Hohe dynamische Belastungen konnen namlich bei
monolithischen Vielschichtaktoren zu Rissen in der
Grundmetallisierung fiuhren, die diese unter
unglicklichen Umstanden auch durchtrennen. Dies kann an
der Risskante zu Spannungstberschlagen fiuhren, die den
Vielschichtaktor zerstoren, da an dieser Stelle der

gesamte Betriebsstrom abgetrennt wird ([0008]).

Es ist unstrittig, dass die unterscheidenden Merkmale (T)
bis (J) zur LOsung dieser Aufgabe beitragen, da sie

einen Fluss des Betriebsstroms auch ber Durchtrennung

der Grundmetallisierung Uber die Elektrode weiterhin
ermoglichen. Dies wurde von der Beschwerdefihrerin auch

nicht bestritten.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat jedoch
angefuhrt, dass auch eine andere technische Aufgabe den
Erfindungsgegenstand nahelege, namlich eine gleichmaliige

Stromverteilung zu gewdhrleisten:
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Dokument D6 offenbare einen nicht-monolithischen,
verklebten Vielschichtaktor 1, bei dem z.B. ein
Drahtnetz als Elektrode 32, 33 verwendet werde, um eine
gute Stromverteilung Uber die Flache der einzelnen
Lamellen zu gewahrleisten. Das Drahtnetz biete eine
ausreichende Gesamtkontaktierung Uber die Seitenflache
hinweg und bilde andererseits keine Behinderung fur die
mechanische Bewegung des Aktors. Das Drahtnetz kdénne an
die Grundmetallisierung angeldtet oder mittels
elektrisch leitfahigen Kleber angeklebt sein (Seite 3,
Zeilen 12 bis 29; Seite 8, Zeile 20 bis Seite 9,

Zeile 12; Figuren 1 bis 3).

Der Fachmann sei jedoch mit dieser Aufgabe bewandt und
wirde die in Dokument D6 vorgeschlagene Losung auf einen
monolithischen Vielschichtaktor uUbertragen. Da das in D6
offenbarte Drahtnetz jedoch die Merkmale (F) bis ()
beinhalte, sei der in Anspruch 1 dargestellte

Vielschichtaktor naheliegend.

Es i1st jedoch die standige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, dass bei der objektiven Ermittlung
der erfindungsgemallen Aufgabe zunédchst von der iIm
Streitpatent formulierten Aufgabe auszugehen ist. Erst
wenn die Prufung ergibt, dass die dort gestellte Aufgabe
nicht geldst i1st, oder wenn ein unzutreffender Stand der
Technik zur Definition der Aufgabe herangezogen wurde,
muss untersucht werden, welche andere Aufgabe objektiv
bestand. Dabei soll vermieden werden, kunstliche und
technisch unrealistische Aufgaben zu definieren
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 6. Auflage 2010,
Seite 197, 1.D.4.3.2).
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Es wurde von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten,
dass die Im Streitpatent dargestellte Aufgabe geldst sei.
Dem kann die Kammer nur zustimmen. Das Streitpatent geht
von einer technisch realistischen Aufgabe aus. Sie lost
diese Aufgabe in einer nicht naheliegenden Art und Weise
durch die Bereitstellung einer Elektrode, die die
entstandenen Risse In der Grundmetallisierung Uberbrickt.

Dass diese Aufgabe der technischen Realitdt entspringt
zeigen auch die Dokumente D1 und D4 die sich mit
derselben Aufgabe befassen, jedoch andere Lésungen

bereitstellen.

Da Dokument D6 weder einen monolithischen
Vielschichtaktor betrifft noch sich mit der im
Streitpatent gestellten Aufgabe der Zerstdrung des
Vielschichtaktors durch Risse in der Grundmetallisierung
befasst, hat der Fachmann keinen ersichtlichen Grund
dieses Dokument zur LOsung der gestellten Aufgabe

heranzuziehen.

Ferner liegt keine so genannte Einbahnstralen-Situation
vor, beil der sich ein unerwarteter Extra-Effekt (die
Verhinderung der Zerstdrung des Vielschichtaktors durch
Risse iIn der Grundmetallisierung) zusatzlich zur Losung
der von der Beschwerdefihrerin angeregten Aufgabe einer
gleichmalRigen Stromverteilung einstellen wirde. Bei
einer Einbahnstralen-Situation muss sich namlich die
Losung zwingend und alternativlos aus dem Stand der
Technik ergeben. Dies ist hier nicht der Fall: sollte
sich der Fachmann dennoch der Aufgabe stellen, die
Stromverteilung ber dem Vielschichtaktor nach D2 zu
verbessern, sieht die Kammer aufgrund der

unterschiedlichen Kontaktierungsstrukturen der Dokumente
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D2 und D6 keinen Anlass fir den Fachmann das Dokument D6

zur LOsung heranzuziehen.

5.12 Aus diesen Griunden entscheidet die Kammer, dass der
Vielschichtaktor gemald Anspruch 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
1973 beruht.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

S. Sanchez Chiquero G. Eliasson
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