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Sachverhalt und Antréage

l. Di e Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechende) hat am
14. August 2007 gegen di e Entschei dung der
Ei nspruchsabteil ung vom 18. Juni 2007 den Ei nspruch
zur ickzuwei sen, Beschwerde ei ngel egt, diese gleichzeitig
schriftlich begrindet, und am 20. August 2007 die

Beschwer degebuhr entrichtet.

. Der Ei nspruch wurde auf die Einspruchsgrinde nach
Artikel 100 a) und b) EPU 1973 gest iit zt.

[1l1. Folgende Druckschriften haben in di esem Verfahren eine
Rol | e gespielt:

OL: GB-A-2 289 610
@2: US-A-5 261 162

I V. Am 8. Septenber 2009 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt.

Di e Beschwerdef Ghrerin beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Sie hat imWsentlichen fol gendes vorgetragen:

Der CGegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt beruhe nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend von OL

unt er Berucksichtigung der Lehre von Q2.

Di e Ausfihrbarkeit der Erfindung wie sie imAnspruch 1

der Hilfsantrage 1 bis 3 definiert sei nicht gegeben.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) hat dem

wi der sprochen und i m Wesent | i chen fol gendes vorgetragen:
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Die in Ol beschriebene Heckenschere of fenbare weder eine
Transportstellung, noch eine Schalteinrichtung zur
Abschal tung des Antriebes bei m Schwenken des

Ar bei t skopfes aus dem Arbei tsbereich. Von Ol ausgehend
konne di e Aufgabe darin gesehen werden, die Sicherheit
des Bedieners des Cerates zu verbessern. 2 setze sich
zum Zi el das Gerat vor Schaden durch ei ne Fehl bedi enung,
j edoch nicht den Benutzer selbst zu schitzen. In Q2 sei
auch kein Arbeitsbereich vorhanden. Daher wirde ein
Fachmann di ese Druckschrift nicht heranziehen, umdie
gestel I te Aufgabe zu | dsen.

OGowohl die imAnspruch 1 der Hilfsantrége definierte
Erfi ndung nicht in den Ausfihrungsbei spiel en dargestellt
wer de, sei ein Fachmann ausgehend von den vorhandenen
techni schen Angaben und auf grund sei nes Fachkdnnens im
St ande die Erfindung zu verw rklichen.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen, bzw. das Patent wie erteilt

aufrecht zuerhalten, alternativ dazu di e angefocht ene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent gendal3 dem mt
Schriftsatz vom 8. Mai 2007 eingereichten Hlfsantrag 1
oder ei nem der am 10. August 2009 ei ngegangenen

Hi | f santragen 2 und 3 aufrechtzuerhal ten.

Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag (we erteilt) lautet we

fol gt:

"1. Motorbetriebene Heckenschere mt einem Arbeitskopf,
der ein Schnei dwerkzeug aufweist, einemAntrieb fir das
Schnei dwer kzeug, und ei ner Handgri ffanordnung zum Hal t en
und Fuhren des Arbeitskopfes, wobei die
Handgri f fanordnung (3) durch einen Stiel (4) von dem
Arbei t skopf (1) beabstandet und mt di esem verbunden i st,
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und der Arbeitskopf relativ zu der Handgriffanordnung

ei nund feststell bar ist, dadurch gekennzei chnet, dal3 der
Ar bei t skopf (1) senkrecht zur Langsrichtung des Stieles
(4) zu zwei gegenuberliegenden Seiten des Stieles in

ei nem Arbeitsbereich von zum ndest jeweils 30°,

i nsbesondere in ei nem Arbeitsbereich von i nsgesant

zum ndest 180°, schwenkbar ist, wobei der Arbeitskopf (1)
uber den Arbeitsbereich hinaus in eine Transportstellung
(1) schwenkbar ist, in der das Schnei dewerkzeug (2) zu
dem Stiel (4) zurickgekl appt und zu di esem parall el
angeordnet ist, wobei eine Schalteinrichtung zur

Abschal tung des Antriebes bei m Schwenken des

Ar bei t skopf es aus dem Arbei t sberei ch vorgesehen ist."

Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 |lautet wie folgt:

"1. Motorbetri ebene Heckenschere mt einem Arbeitskopf,
der ein Schnei dwerkzeug aufweist, einemAntrieb fir das
Schnei dwer kzeug, und ei ner Handgri ffanordnung zum Hal t en
und FUhren des Arbeitskopfes, wobei die
Handgri f fanordnung (3) durch einen Stiel (4) von dem

Ar bei t skopf (1) beabstandet und mt diesem verbunden ist,
und der Arbeitskopf relativ zu der Handgriffanordnung
ein- und feststellbar ist, dadurch gekennzei chnet, dal3
der Arbeitskopf (1) senkrecht zur L&ngsrichtung des
Stieles (4) zu zwei gegenuberliegenden Seiten des

Stieles in einem Arbeitsbereich von zum ndest jeweils
30°, insbesondere in einem Arbeitsbereich von i nsgesant
zum ndest 180°, schwenkbar ist, wobei der Arbeitskopf (1)
uber den Arbeitsbereich hinaus in eine Transportstellung
(1) schwenkbar ist, in der das Schnei dewerkzeug (2) zu
dem Stiel (4) zurickgekl appt und zu di esem parall el
angeordnet ist, wobei eine Schalteinrichtung zur

Abschal tung des Antriebes bei m Schwenken des
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Ar bei t skopfes aus dem Arbei t sberei ch vorgesehen i st,
wobei der Arbeitskopf (1) relativ zu der
Handgri f f anordnung (3) um zum ndest ei ne Achse (14)
schwenkbar ist, wobei der Arbeitskopf relativ zu der
Handgri f f anordnung auch um ei ne zur Langsachse des
Stieles parallele Achse schwenkbar ist."

Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 2 |lautet wie folgt:

"1. Motorbetriebene Heckenschere mt einem Arbeitskopf,
der ein Schnei dwerkzeug aufweist, einemAntrieb fir das
Schnei dwer kzeug, und ei ner Handgri ffanordnung zum Hal t en
und Fuhren des Arbeitskopfes, wobei die
Handgri f fanordnung (3) durch einen Stiel (4) von dem
Arbei t skopf (1) beabstandet und mt di esem verbunden i st,
und der Arbeitskopf relativ zu der Handgriffanordnung
ein- und feststellbar ist,

dadurch gekennzei chnet, dass der Arbeitskopf (1)
senkrecht zur Langsrichtung des Stieles (4) zu zwei
gegentberli egenden Seiten des Stieles in einem

Ar bei t sberei ch von zum ndest jeweils 30°, insbesondere
in einem Arbeitsbereich von insgesant zum ndest 180°,
schwenkbar ist, wobei der Arbeitskopf (1) Uber den

Ar bei t sbereich hinaus in eine Transportstellung (1)
schwenkbar ist, in der das Schnei dewerkzeug (2) zu dem
Stiel (4) zuruckgekl appt und zu di esem parall el
angeordnet ist, wobei eine Schalteinrichtung zur

Abschal tung des Antriebes bei m Schwenken des

Ar bei t skopfes aus dem Arbei t sberei ch vorgesehen i st,
wobei der Arbeitskopf (1) relativ zu der ein erstes
hinters Giffteil (5) und ein zweites vorderes Giffteil
(6) unfassenden Handgriffanordnung (3) um zum ndest eine
Achse (14) schwenkbar ist, wobei der Arbeitskopf relativ

C1891.D
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zu der Handgri ffanordnung auch um eine zur L&ngsachse

des Stieles parallele Achse schwenkbar ist."

Anspruch 1 gemal3 Hi Il fsantrag 3 lautet wie folgt:

"1. Motorbetri ebene Heckenschere mt einem Arbeitskopf,
der ein Schnei dwerkzeug aufweist, einemAntrieb fir das
Schnei dwer kzeug, und ei ner Handgri ffanordnung zum Hal t en
und Fuhren des Arbeitskopfes, wobei die
Handgri f fanordnung (3) durch einen Stiel (4) von dem
Arbei t skopf (1) beabstandet und mt di esem verbunden ist,
und der Arbeitskopf relativ zu der Handgriffanordnung
ein- und feststellbar ist,

dadurch gekennzei chnet, dass der Arbeitskopf (1)
senkrecht zur Langsrichtung des Stieles (4) zu zwei
gegenuber|iegenden Seiten des Stieles in einem

Ar bei t sbereich von zum ndest jeweils 30°, insbesondere
in einem Arbeitsbereich von insgesant zum ndest 180°,
schwenkbar ist, wobei der Arbeitskopf (1) Uber den

Ar bei t sbereich hinaus in eine Transportstellung (1)
schwenkbar ist, in der das Schnei dewerkzeug (2) zu dem
Stiel (4) zuruckgekl appt und zu di esem parall el
angeordnet ist, wobei eine Schalteinrichtung zur

Abschal tung des Antriebes bei m Schwenken des

Ar bei t skopfes aus dem Arbei t sberei ch vorgesehen i st,
wobei der Arbeitskopf (1) relativ zu der ein erstes
hinters Giffteil (5 und ein zweites vorderes Gifftei
(6) unfassenden Handgriffanordnung (3) um zum ndest eine
Achse (14) schwenkbar ist, wobei der Arbeitskopf relativ
zu der Handgriffanordnung auch um ei ne zur Langsachse
des Stieles parallele Achse schwenkbar ist,

und wobei am hinteren Giffteil (5) als auch amvorderen
Giffteil (6) jeweils Schaltertasten bzw. -hebel (9, 10)
vor gesehen sind, die beimUngreifen der jeweiligen
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Giffteile in deren |Inneres gedrickt werden kdnnen und
dort auf entsprechende M kroschalter w rken, die bei

gl ei chzeitiger Betatigung den Antrieb einschalten.”

Ent schei dungsgr tinde

2.2

C1891.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Haupt antrag - erfinderische Tatigkeit:

I mEi nklang mt den Parteien wird OL al s nachst komrenden
St and der Techni k betrachtet.

Es ist auch unbestritten, dass Ol bis auf das Merknal
"wobei der Arbeitskopf Uber den Arbeitsbereich hinaus in
ei ne Transportstellung schwenkbar ist, in der das

Schnei dewer kzeug zu dem Sti el zurickgekl appt und wobei

ei ne Schalteinrichtung zur Abschaltung des Antriebes

bei m Schwenken des Arbeitskopfes aus dem Arbeitsbereich
vorgesehen ist" alle Merkmal e des Gegenstandes des
Anspruchs 1 offenbart.

In der in Figur 2 dieser Druckschrift gezeigten Position
(Position 1') ist das mt Sagebl attern versehene

Schnei dewer kzeug parallel zu dem Stiel zuruidckgekl appt.

Di ese Position entspricht der i mAnspruch 1 und in der
Beschrei bung des angefochtenen Patents (Spalte 8,

Zeilen 16 bis 19) gegebenen Definition der
Transportstellung. Es ist zwar unbestritten das Ol diese
Position nicht als Transportstellung bezeichnet; jedoch
ist in dieser Stellung die Heckenschere nicht geei gnet

ei ne Hecke zu schneiden, weil der Stiel ein korrektes

Anset zen des Schnei dewer kzeugs an der Hecke verhi ndern
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wirde. Es kann sich daher |ediglich um eine
pl at zsparende Transport- oder Aufbewahrungsstell ung

handel n.

Der Beschwer degegnerin kann daher nicht gefol gt werden,
wenn sie die Meinung vertritt, OL of fenbare keine
Transportstel |l ung.

In der besagten Stellung komen di e Sagebl atter am
nahesten an die Handgriffe heran. Es wéare daher
gefahrlich das Schnei dewerkzeug in dieser Stellung zu
bet r ei ben.

Die in der Patentschrift angegebene Auf gabe
(Absatz [0007]) die Handhabung zu erleichtern, ist vom
nachst kormenden Stand der Technik (Ol) bereits gel Ost.

Die in Bezug auf OL zu | 6sende Aufgabe konnte daher
darin |liegen, zur Verbesserung der Sicherheit der
Heckenschere ei ne I nbetriebnahne in der zurickgekl appten

Stell ung des Schnei dewer kzeugs zu ver hi nder n.

2 beschrei bt ei ne Heckenschere mt einen den Mdtor und
die Handgriffe tragenden Stiel, der schwenkbar mt einer
das Schnei dewer kzeug tragenden Verl &nger ungsst ange
verbunden ist. Stiel und Verl angerungsstange kdnnen in
ei ne Transport oder Aufbewahrungsstell ung
zusammengekl appt wer den, sodass bei de parall el

anei nander liegen (Figur 1). Um zu verhindern, dass in
der zusammengekl appten Lage das Schnei dewer kzeug

betri eben werden kann, ist ein Schalter vorgesehen, der
die Stronzufuhr fir den El ektronotor unterbricht, sobald
Stiel und Verl angerungsstange aus der Arbeitsstellung
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her ausgeschwenkt werden (Spalte 9, Zeile 66 bis
Spalte 10, Zeile 2).

Di e Beschwerdegegnerin hat die Ansicht vertreten, dass
ein Fachmann di e Heckenschere gemalz O2 ni cht

ber icksi chti gen wirde, weil die |Inbetriebnahne
ver hi ndert werde, um das Geré&at sel bst und nicht um den
Benut zer des Geréates zu schitzen. Des Witeren arbeite
das Schnei dwerkzeug in Q2 nicht in ei nem Schwenkberei ch,
habe daher auch kei nen Arbeitsbereich, und folglich
kénne di ese Druckschrift keine Schalteinrichtung

of f enbaren, di e beim Verlassen des Arbeitbereiches
anspreche.

Den kann nicht zugestimt werden. O2 betrifft eine
Heckenschere, die imWsentlichen dem Coberbegriff des
Anspruchs 1 entspricht. Ei n Fachmann hatte daher kei nen
G und die Lehre dieser Druckschrift nicht in Betracht zu
zi ehen.

Des Weiteren |l ehrt O2 die Inbetriebnahnme durch einen
Schal ter zur Abschal tung des Antriebes zu unterbi nden,
wenn der mt der Verl &ngerungsst ange verbundene

Ar bei t skopf aus der Arbeitsstellung geschwenkt wird. Der
ultimative Zweck der Schalteinrichtung, bzw. ob es nun
darum geht, das Gerat oder den Benutzer zu schitzen,
andert nichts daran, dass der Fachmann aus O2 die Lehre
entnehnmen wird, in unerwinschten Schwenkpositionen des

Ar bei t skopfs die I nbetriebnahne zu ver hi ndern.

Zwar ist in Q2 der Arbeitskopf nur zusamren mt der

Ver | anger ungsst ange schwenkbar, jedoch definieren Stiel
und Verl| dnger ungsst ange durch gegenseitiges Verschwenken
ei ne Arbeitsstellung und eine Transportstellung fir den
Ar bei t skopf .
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o der Schalter nun beim Verl assen einer bestimmten
Arbei t sstel lung oder erst bei m Uberschreiten der
Endposi ti on ei nes Arbeitsbereiches betatigt wird, andert
i mWesent|ichen nichts an dem Funkti onspri nzip der

Schal teinrichtung aus OL (der Schalter w rd geschl ossen
gehal ten bis zur Uberschreitung des Schwenkgrenzwertes).
Daher spielt es fur die aus Ol erhaltene Lehre keine
Rol | e ob die Arbeitsposition nur eine einzige Position
oder einen Bereich (eine Vielfalt von Positionen)

unf asst .

Es ist somt fur einen Fachmann nahel i egend, eine
Heckenschere genmald OL mt einem Schalter wie in Q2
of fenbart zu versehen, um den Antrieb abzuschalten, wenn
der Arbeitskopf aus dem Arbeitsbereich heraus geschwenkt

Wi rd.

Daraus fol gt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 w e
erteilt nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Somt kann dem Hauptantrag ni cht stattgegeben werden

Hi | f santrage :

I m Anspruch 1 aller Hilfsantrage ist fol gendes Merkna
vor handen: "wobei der Arbeitskopf (1) relativ zu der
Handgri f f anordnung (3) um zum ndest ei ne Achse (14)
schwenkbar ist, wobei der Arbeitskopf relativ zu der
Handgri f f anor dnung auch um ei ne zur Langsachse des
Stieles parallele Achse schwenkbar ist."

Der Arbeitskopf ist somt nicht nur umeine Achse (14)

sonder auch relativ zu der Handgriffanordnung um ei ne
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3.3
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3.5
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zuséat zl i che zur Langsachse des Stieles parallele Achse

schwenkbar .

Ei ne zur Langsachse des Stieles parallele Achse, ist
zwangswei se ei ne von der Langsachse des Stieles separate
Achse. Dieses Merkmal ist zwar urspringlich offenbart,

j edoch zei gen weder die Patentschrift noch die

Annel dungsunt er| agen ei n ent sprechendes

Ausf Uhrungsbei spiel. ImPrinzip ist das Fehlen eines
Ausf Ghrungsbei spi el s unschadl i ch, wenn die Erfindung
auch ohne ein sol ches nachgearbeitet werden kann (siehe
T 0389/87). Dies ist aber hier nicht der Fall.

Di e Beschwerdegegnerin hat vorgebracht, dass der

Ar bei t skopf zu Bei spi el schwenkbar auf einer zur Achse
des Stieles versetzten und parallelen Wlle angebracht
sein koénnte, und dass die Verw rklichung ei nes sol chen
Ausf Uhrungsbei spi el s i m Rahnen des fachlichen Kénnens

ei nes Fachmannes |i ege.

Um dem Erfordernis der Ausfihrbarkeit zu genltgen, mnuss
aber gewédhrl eistet sein, dass der Fachmann, der die
Patentschrift liest, die Erfindung in allen wesentlichen
Teilen (d. h. auch in allen beanspruchten Alternativen)
ohne unzunut baren Aufwand ausf Uhren kann und wei 3, wann
er i mverbotenen Schutzberei ch der Anspriche arbeitet
(siehe z.B. T 256/87).

Das beanspruchte Merkmal sieht vor, dass der Arbeitkopf
relativ zur Handgriffanordnung (und nicht relativ zum
Stiel) umeine zur Langsachse des Stieles parallele
Achse schwenkbar i st.
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Di eses Merkmal | &sst sich in einer nicht klar

Uber schaubaren Vi el zahl von Ausfdhrungen verw rklichen.
Es konnten zum Bei spi el der Arbeitskopf oder die
Handgri f f anor dnung oder bei de auf einer zur Achse des
Stieles parallel versetzten Wlle angebracht sein, wobei
j e nach dem der Arbeitskopf oder die Handgriffanordnung
versetzt angebracht sind, der Arbeitskopf relativ zur
Arbei t skopf-Wel |l e oder zum Stiel, die Arbeitskopf-Welle
oder die Handgriff-Wlle relativ zum Stiel, die
Handgri f fanordnung relativ zur Handgriff-Welle oder zum
Stiel schwenkbar waren.

Um di e beanspruchte Schwenkbewegung des Arbeitskopfes
relativ zu der Handgriffanordnung um ei ne zur Langsachse
paral |l el e Achse zu ernobglichen, nmuss eine weitere
Schwenkvorri chtung vorgesehen werden. Die
Streitpatentschrift enthdlt jedoch kei ne Angabe Uber die
Lage ei ner sol chen Schwenkvorrichtung und deren
Ausgest al tung. Des Weiteren nuss di e beanspruchte

Erfi ndung, wenn sie anhand der O fenbarung ausgef Uhrt

I st, als Heckenschere brauchbar sein, d.h. dafir
ausgebi | det und auch geei gnet sein, als Heckenschere zu
arbeiten bzw. zu funktionieren. Das bedeutet auch, dass
die vollig unbeschri ebene entsprechende Schwenkbewegung
mt einer Feststellvorrichtung versehen sein nuss,
sowohl um ein unkontrolliertes Schwenken um ei ne zur
Ladngachse des Stieles parallele Achse zu verhindern, als
auch um di e Heckenschere in der gewlinschte
Schwenkstel lung feststellen zu kénnen. Die
Streitpatentschrift offenbart Uberhaupt kei ne sol che
Feststel lvorrichtung. D e notwendi ge Bedi enung zur

Ei nstel l ung der Schwenkl age ist auch nicht erlautert.
Witere Antriebe wie Stell notoren zur
Schwenkl ageei nstel | ung des Arbeitskopfes relativ zur
Handgri f f anordnung um ei ne zur Langachse des Stiel es
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paral |l el e Achse kdnnten zum Bei spi el auch vorgesehen
werden. Die Streitpatentschrift offenbart gar keine
Mttel zur Verw rklichung einer sol chen Bedi enung. Es
fol gt daraus, dass die zur Ausfihrung der Beanspruchten
Erfindung bestimten Mttel, beziglich der
Schwenkbewegung um ei ne zur Langachse des Sti el es
paral | el e Achse Uberhaupt nicht offenbart sind, sodass
di e beanspruchte Erfindung nicht als hinreichend

of f enbart anzusehen ist.

Di e Kanmer ist nicht Uberzeugt, dass ein Fachmann alle
nobgl i che Alternativen di e beansprucht sind, anhand der
O f enbarung oder seines all genei nen Fachw ssens und ohne

unzunut bar en Auf wand ausf ihren konnt e.

Somit erfullt die in den H | fsantré&gen beanspruchte
Erfindung nicht die Erfordernisse der
Artikel 83 bzw. 100b) EPU 1973. Folglich sind die

H | fsantrage 1 bis 3 nicht gewahrbar.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung w rd aufgehoben.

2. Das europdi sche Patent wird w derrufen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis M Ceyte
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