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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerdefuhrerin I (Einsprechende) und die
Beschwerdefiuhrerin 11 (Patentinhaberin) haben gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der

das europaische Patent Nr. 1 022 137 in geandertem

Umfang aufrechterhalten worden ist, Beschwerde eingelegt.

Im Einspruchsverfahren war das gesamte Patent unter
Artikel 100 a) EPU (mangelnde erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU) angegriffen worden.

Am 4. Februar 2010 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin | beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 022 137.

Die Beschwerdefuhrerin Il beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf Basis der wahrend der mundlichen Verhandlung

vom 4. Februar 2010 eingereichten Anspriche 1 bis 9.

Die unabhangigen Anspriche 1 und 7 lauten wie folgt:

"1. Offsetdruckmaschine mit einem Farbwerk, das einen
oder mehrere Reibzylinder (38, 130a-d),
Farbubertragwalzen (136), Farbauftragwalzen (132), ein
Farbreservoir fur Druckfarbe und eine
Farbdosiervorrichtung mit wenigstens einem elektrisch
steuerbaren Ventil zur Dosierung der Druckfarbe enthalt,
sowie mit einer Hochdruck-Pumpvorrichtung (42) zur
Versorgung der Farbdosiervorrichtung mit Druckfarbe
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unter einem vorbestimmten hohen Druck aus dem
Farbreservoir (54), dadurch gekennzeichnet,

dass eine Heizvorrichtung (70) zur Erwarmung der
Druckfarbe auf eilne vorbestimmte Temperatur oberhalb der
Raumtemperatur vorhanden ist, dass das wenigstens eine
Ventil (2; 34; 94) der Farbdosiervorrichtung eine kurze
Reaktionszeit und eine geringe Viskositatsabhéangigkeit
seiner Durchlassmenge hat

und dass das wenigstens eine Ventil (2; 34; 94) ein
kugelformiges Verschlusselement (16) enthalt, das einem
kugelformig vertieften Ventilsitz (18) gegenuberliegt,
in dem eine Offnung (20) mit einem wesentlich kleineren
Durchmesser als das kugelformige Verschlusselement
gebildet ist.”

7. Verfahren zur Versorgung einer Offsetdruckmaschine
gemall der Anspriche 1 bis 6 mit Druckfarbe,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Druckfarbe Uberschussfrei entsprechend ihrem

Bedarf in der Druckmaschine dosiert wird."

Im Beschwerdeverfahren wurde insbesondere auf folgende

Dokumente verwiesen:

El: DE-C-155 404

E3: DE-C-29 51 651

Die Beschwerdefuhrerin 1 hat im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

Ausgehend von Dokument E1 als nédchstem Stand der Technik
ergebe sich als Unterschied des Gegenstands des

Anspruchs 1 das elektrisch steuerbare Ventil zur
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Dosierung der Druckfarbe. Ein solches sei jedoch in
Dokument E3 gezeigt. Es spiele keine Rolle, dass In
Dokument E1 ein Kegelventil und in Dokument E3 ein
Schieberventil Verwendung finde. Dem Fachmann sei damit
namlich klar, dass verschiedene Ventile zum Einsatz
kommen konnten, also zum Beispiel auch ein Kugelventil.
Somit beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick
auf die Kombination der Dokumente E1 und E3 und das
allgemeine Fachwissen eines Fachmannes nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von Dokument E3 als nachstem Stand der Technik
ergebe sich als Unterschied des Gegenstands des
Anspruchs 1 das Kugelventil und die Heizvorrichtung.
Letztere sei ein Merkmal ohne erfinderische Bedeutung.
Bei Dokument E3 komme zur Dosierung der Druckfarbe ein
elektromagnetisch betatigtes Schieberventil zur
Anwendung, dessen Schieber die Duse des Farbreservoirs
O0ffne und schlielle. Dieses Schieberventil sei aber nur
als eine beispielhafte Ausfihrung zu sehen. Ein Fachmann
ziehe auch andere Ventilkonstruktionen, wie zum Beispiel
ein Kugelventil, in Erwagung. Die iIn Figur 2 des
Dokuments E3 gezeigte Rakel konne nicht als Hinweis
interpretiert werden, dass mit dem Schieberventil keine
genaue Farbdosierung moglich sei, da die Rakel dem
Farbubertragspunkt nachgeschaltet sei und wegen der
Ubergabe von nur 50% der Farbe von der Walze 5 auf die
Walze 7 ein Abrakeln vor dem Aufbringen neuer Farbe
immer notwendig sei. Vielmehr ergebe sich aus Spalte 2,
Zeilen 63 bis 68, dass auch ber Dokument E3 genau
dosiert werden konne. Aul3erdem sei Uber die Prazision
der Farbdosierung im Anspruch 1 nichts ausgesagt. Somit
gelange man mit Ublichem Fachwissen von Dokument E3
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ausgehend ebenfalls In naheliegender Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 1.

Die Beschwerdefuhrerin 11 hat im Wesentlichen Folgendes
ausgefiuhrt:

Beim Streitpatent gehe es gemadl} Absatz [0005] um eine
auBBerst prazise Farbdosierung. Die Vorrichtung des
Dokuments E1 koénne dies nicht ermdéglichen, denn darin
werde die Farbe zerstaubt. Es gebe kein An- und
Abschalten und keine Regulierung der Farbzufuhr.
Allenfalls Uber die Geschwindigkeit der Maschine kdnne
die Menge der auf der Walze verteilten Farbmenge
verandert werden. Das Kegelventil werde von Hand
verstellt und ermogliche ebenfalls keinen préazisen

Farbauftrag.

Auch bei Dokument E3 sei keine prazise Farbdosierung
gegeben. Dies zeige die Rakel, mit der Uberschissige
Farbe abgerakelt werden misse, siehe Spalte 2, Zeilen 50
bis 53. Der Schieber bei Dokument E3 seil nicht als
Ventil zu betrachten. Er ermogliche lediglich in der
offenen Stellung den spaltbreiten Auftrag der Farbe auf
die Walze. Ein schnelles Offnen und SchlieBen des
Schiebers sei nicht moglich, da dabei Farbe zur Seite
weggeschleudert werden wirde. Die Dosierung der Farbe
ergebe sich nur aus dem Abstand der Offnung des
Farbreservoirs zur Walze, siehe Spalte 2, Zeilen 41 bis
48. Ein Kugelventil wie beim Gegenstand des Anspruchs 1
hingegen ermogliche eine prazise Farbdosierung durch
einen punktweisen Auftrag der Farbe auf die Walze. Zudem
seil ein solches Ventil weniger anfallig gegen
Viskositatsanderungen der Farbe. Es gebe keinen Stand
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der Technik, beir dem der Farbauftrag mit einem
Kugelventil gesteuert werde.

Somit konnten die Dokumente E1 und E3 weder fur sich
betrachtet noch In Kombination zum Gegenstand des
Anspruchs 1 fuhren, der somit auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe.

Entscheidungsgrinde

1.

C1359.D

Bei der in Dokument E1 gezeigten Vorrichtung zur
Farbzufuhr wird die Farbe auf den Farbauftragszylinder
mittels eines Zerstaubers aufgetragen (vgl. Seite 1,
Zeilen 11 bis 23). Uber ein von Hand verstellbares
Kegelventil kann die Farbzufuhr zur Auslassdise
eingestellt werden (vgl. Figur 3 und Seite 3, Zeilen 29
bis 43). Somit unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von diesem Stand der Technik im Wesentlichen
dadurch, dass die Farbdosiervorrichtung ein elektrisch
steuerbares Ventil mit kugelformigem Verschlusselement

und kurzer Reaktionszeit aufweist.

Da die Farbe nach dem Zerstauberprinzip aufgebracht wird,
gibt es beil der Vorrichtung des Dokuments El1 keine
Notwendigkeit fur ein schnelles An- und Abschalten der
Farbzufuhr im laufenden Betrieb der Maschine und somit
fur einen Fachmann auch keine Veranlassung, die
handbetatigte Spindel zur Ventilverstellung durch ein
elektrisch betatigtes Ventil zu ersetzen. Dies gilt
unabhangig davon, ob es naheliegend i1st, ein Kegelventil

durch ein Kugelventil zu ersetzen.
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2. Bei der Farbauftragsvorrichtung des Dokuments E3 wird
aus einer schlitzformigen Duse ein zonaler Farbstreifen
auf die Farbubertragswalze aufgebracht. Geoffnet und
verschlossen wird die Schlitzdise durch einen
elektromagnetisch betatigten Schieber (vgl. Spalte 2,
Zeilen 29 bis 48 und Figuren 1 und 2). Der Gegenstand
des Anspruchs 1 unterscheidet sich von diesem Stand der
Technik im Wesentlichen dadurch, dass das Ventil zur
Dosierung der Farbe ein kugelformiges Verschlusselement
aufweist, das eine OFffnung mit kleinerem Durchmesser
O0ffnet und schliellt. Die Farbaustrittsdise ist also rund

und der Farbauftrag somit punktformig.

Es gibt fir einen Fachmann keine Veranlassung, von dem
zonalen Farbauftrag Uber eine Schlitzdise bei Dokument
E3 abzuriicken, da dies erstens eine Anderung des
Konzepts fir den Farbauftrag und zweitens eine

erhebliche Modifikation der Vorrichtung bedeuten wirde.

3. Somit gelangt man weder von Dokument E1 noch von
Dokument E3 ausgehend in naheliegender Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 1. Eine Kombination der
Dokumente E1 und E3 ist aufgrund der unterschiedlichen
Prinzipien, nadmlich Spruhauftrag der Farbe eilnerseits
und zonaler Farbauftrag Uber eine Schlitzdise
andererseits, nicht moglich. Selbst wenn man aber
versuchte, Merkmale der beiden Dokumente zu kombinieren,
so wurde man dennoch nicht zum Kugelventil des
Anspruchs 1 gelangen, da in Dokument E1 ein
handbetatigtes Ventil in Verbindung mit dem Aufsprihen
der Farbe, 1n Dokument E3 hingegen ein mit einem
elektromagnetisch betatigten Schieber verschliellbares
Schlitzventil zum zonalen Farbauftrag vorliegt.

C1359.D
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Der unabhangige Anspruch 7 betrifft eine Anwendung der
Druckmaschine gemédfl} Anspruch 1. Die abhangigen Anspriiche
2 bis 6 und 8 und 9 betreffen Ausgestaltungen der
Druckmaschine des Anspruchs 1 bzw. des Verfahrens des
Anspruchs 7. Somit erfullen auch die Anspriche 2 bis 9
die Erfordernisse des Artikels 56 EPU.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent in geandertem

Umfang mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: Seiten 2 bis 7, eingereicht wahrend der
mundlichen Verhandlung am 4. Februar 2010

Anspriche: 1 bis 9, eingereicht wahrend der
mindlichen Verhandlung am 4. Februar 2010

Zeichnungen: Figuren 1 bis 7, wie erteilt.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
D. Meyfarth W. Zellhuber
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