BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschlissel:

(A) [ ] Verdoffentlichung im ABI.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ ] An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

DES BREVETS

Datenblatt zur Entscheidung
vom 17. Januar 2011

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Veroffentlichungsnummer:
I1PC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:

T 1285/07 - 3.5.02
96919569.2

0830694

HO1B 12/08

DE

Wechselstromkabel mit zwei konzentrischen Leiteranordnungen

aus verseilten Einzelleitern

Patentinhaber:
Prysmian S.p.A.

Einsprechender:
Nexans

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56, 116(1)

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):

Schlagwort:
"Neuheit (bejaht)"

"Erfinderische Tatigkeit (bejaht)"

Zitierte Entscheidungen:
T 0003/90

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03
C5000.D



9

Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1285/07 - 3.5.02

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.02

Beschwerdefihrer:
(Einsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: M. Ruggiu

Mitglieder: G. Flyng
P. Miuhlens

C5000.D

vom 17. Januar 2011

Nexans
16, rue de Monceau
F-75008 Paris (FR)

Doring, Roger
Patentanwalt

Weidenkamp 2

D-30855 Langenhagen (DE)

Prysmian S.p.A.
Viale Sarca 222
I-20126 Milano (IT)

Koch, Thomas

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraBe 4

D-81925 Minchen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 8. Juni 2007
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das européische Patent

Nr. 0830694 aufgrund des Artikels 102 (2) 1973
EPU zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch

gegen das europaische Patent Nr. 0830694 zurickzuweisen.

In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Einspruchsabteilung unter anderem fest, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents gegeniiber
dem Dokument D1: Zeitschrift "Cryogenics', Februar 1983,
Seiten 77 bis 81 neu ist, und dass kein Mangel der

erfinderischen Tatigkeit vorliegt.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet insbesondere die
Neuheit bzw. die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 des Streitpatents gegeniiber dem Dokument
D1 und beantragt, das Patent in vollem Umfang zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zuriickzuweisen, hilfsweise, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in gednderter
Fassung auf der Basis eines der Hilfsantrdge 1 bis 3,
eingereicht mit Schreiben vom 7. Januar 2011,

aufrechtzuerhalten.

In der Beschwerdeschrift beantragte die
Beschwerdefihrerin vorsorglich die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung. Eine mindliche Verhandlung wurde
fir den 9. Februar 2011 anberaumt. Mit Schreiben vom

21. Dezember 2010 teilte die Beschwerdefiihrerin mit,
dass ihrerseits niemand an der mindlichen Verhandlung
teilnehmen wiirde. Durch Mitteilung vom 17. Januar 2011

wurde der Termin zur miindlichen Verhandlung aufgehoben.
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Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt:

"Wechselstromkabel mit mindestens einer Kabelader, die
als Wechselstromhin- und -rickleiter zwei konzentrische
Leiteranordnungen aus verseilten Einzelleitern aufweist,
wobei wenigstens eine der Leiteranordnungen aus mehreren
Leiterlagen der wendelfdormig um einen Tragerkdrper mit
vorbestimmten Verseilwinkeln gelegten Einzelleiter
gebildet ist, dadurch gekennzeichnet, dal3 die
Verseilwinkel (ay, oy3') der Einzelleiter (3) in den

einzelnen Leiterlagen (Lj, L;') derart gewahlt sind, daB

a) fir die innere Leiteranordnung (8) die folgenden
mathematischen Beziehungen zumindest weitgehend

erfiillt sind:

2rR. 2nR
———=ano,, —ano;
lj+1.|' fj.'
J .
2AR Y cosoy,;
—_ k=1
R(H;!T)
mit
N; N,
H;!J=)Ysina, - NiR Y sina,,
=] NaRa k=l
sowie

b) fir die duBere Leiteranordnung (9) die folgenden
mathematischen Beziehungen zumindest weitgehend

erfiillt sind:

2nR, 2mR,
- =tanc ,,, —tanco,
lj+l-ﬂ l)'a
i
2AR, Z COSQL,,
— k=1
R(H,IT)



mit

wobei
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die Verseilschlaglangen der Einzelleiter in
der j-ten Leiterlage (Lj bzw. Lj') der inneren
Leiteranordnung (8) bzw. der auBeren
Leiteranordnung (9),

die Verseilwinkel der Einzelleiter in der
j-ten Leiterlage (Lj bzw. Ly') der inneren
Leiteranordnung (8) bzw. der auReren
Leiteranordnung (9);

die Anzahl der Leiterlagen (L; bzw. Ljy') der
inneren Leiteranordnung (8) bzw. der aduBeren
Leiteranordnung (9),

das von der inneren Leiteranordnung (8) bzw.
der duBeren Leiteranordnung (9) jeweils im
Inneren der Kabelader (7) hervorgerufene
Axialfeld,

der Strombelag in jeder Leiterlage (L;, Ly'),
die mittleren Radien der Gesamtheit aller
Leiterlagen (Ljy bzw. Lj') der inneren
Leiteranordnung (8) bzw. der auleren
Leiteranordnung (9) und

die Differenzen zwischen den mittleren Radien
benachbarter Leiterlagen (Lj bzw. Ljy') der
inneren Leiteranordnung (8) bzw. der aduBeren

Leiteranordnung (9)

Die Anspriiche 2 bis 8 des Streitpatents sind von

Anspruch 1 abhangig.

C5000.D



VII.

VIIT.

C5000.D

- 4 - T 1285/07

Im wesentlichen hat die Beschwerdefihrerin folgendes

vorgetragen:

Aus Dokument D1, Seite 77, linke Spalte, 3. Absatz gehe
hervor, dass das Kabel einen Riickleiter hat. Das Kabel
nach D1 habe einen mehrlagigen Hinleiter und einen

Rickleiter.

Zudem seien die Gleichungen a) und b) des Anspruchs 1
des Streitpatents nichts weiter als die zweite
Maxwellsche Gleichung, die in der D1 in der integralen
Form (D1, Gleichung 1) angegeben ist. Dies wirde mit den
Rechengangen gezeigt, die dem Einspruchsschreiben wvom
11. August 2003 als Anlage Al und der

Beschwerdebegriindung als Anlage A2 beigefiigt wurden.

Die Beschwerdefiihrerin sei ibrigens der Ansicht, dass
die Einspruchsabteilung dem Antrag der Patentinhaberin
auf Durchfiithrung einer mindlichen Verhandlung (siehe

Schreiben vom 7. Mai 2004) hatte entsprechen missen.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin sei in der
angefochtenen Entscheidung richtigerweise festgestellt
worden (Entscheidungsgriinde, Punkt 2.1), dass Dokument
D1 kein Kabel offenbart, das zwei als Wechselstromhin-
und -rickleiter ausgebildete konzentrische

Leiteranordnungen aufweist.

Zudem seien die Gleichungen a) und b) des Anspruchs 1
nicht in D1 offenbart. Die Rechengdnge Al und A2 der
Beschwerdefiihrerin seien als "ex post facto" Analyse

anzusehen.
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Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin sei der Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht ausreichend

begrindet.

Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Die Erklarung einer Partei, dass sie an einer ihrerseits
beantragten miindlichen Verhandlung nicht teilnehmen wird,
ist in der Regel als Riicknahme des Antrags auf miindliche
Verhandlung zu behandeln (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPAs, 6. Auflage 2010, VI.C.2.2

und T 3/90 (ABl. 1992, 737)).

Demzufolge wird im vorliegenden Fall die Mitteilung der
Beschwerdefihrerin im Schreiben vom 21. Dezember 2010,
dass ihrerseits niemand an der miindlichen Verhandlung
teilnehmen wiirde, als Ricknahme des Antrags auf

miindliche Verhandlung erachtet.

Aus den folgenden Grinden ist die Beschwerdekammer zur
Auffassung gekommen, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
neu ist (Artikel 54 EPU) und auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU).

Das Dokument D1 ist eine wissenschaftliche Abhandlung
Uber die Stromverteilung in supraleitenden Kabeln, die
aus mehreren konzentrischen Lagen von verdrillten
Leitern bestehen (vgl. Titel und Seite 77, linke Spalte,
Zeilen 1 bis 3 und 28 bis 30).
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Unter den Titeln "The calculation”" und "Calculation of
magnetic flows" sind verschiedene Gleichungen (1 bis 10)
auf Basis eines Kabels entwickelt, das N Lagen aufweist

(vgl. Seite 77, rechte Spalte, zweiter Absatz).

Die Kammer findet in Dokument D1 keinen expliziten
Hinweis dafilir, dass das in Betracht gezogene Kabel
konzentrische Hin- und Ruckleiter bzw. Hin- und
Rickleiteranordnungen aufweist. Im Gegenteil geht aus
der Gleichung 11 von D1 (Seite 79, linke Spalte) hervor,
dass die Summe der einzelnen Strdme Ii in den N Lagen
gleich dem Gesamtstrom ("transport current") des Kabels
ist. Das konnte nicht der Fall sein, wenn die N Lagen
Hin- und Rickleiter umfassen wirden, denn in diesem Fall
ware die Summe der einzelnen Strdme Ii in den N Lagen

gleich null.

Auf Seite 77, linke Spalte, dritter Absatz von D1 wird
mit Bezug auf ein zweilagiges Kabel darauf hingewiesen,
dass es abhangig von der Form und Anordnung des
Rickleiters ("back conductor") schwierig sein kann,
Koeffizienten von Selbstinduktion und Wechselinduktion
der Lagen zu berechnen. Aus diesem Hinweis geht nach
Ansicht der Kammer nicht klar und eindeutig hervor, dass
dieses zweilagige Kabel konzentrische Hin- und

Rickleiteranordnungen aufweist.

Somit ist der Anspruch 1 zumindest deshalb als neu
gegeniiber Dokument D1 anzusehen, weil dort keine zwei
konzentrische Leiteranordnungen aus verseilten
Einzelleitern als Wechselstromhin- und -rickleiter

offenbart sind.
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Im Beschwerdeverfahren hat die Beschwerdefiihrerin keine
weiteren Neuheitseinwande vorgebracht. Zudem wurde keine
Argumentation geliefert, wie der von Dl ausgehende
Fachmann auf naheliegende Weise zum oben erwdhnten, bei
D1 fehlenden Merkmal kommen wiirde. Die Beschwerdekammer
sieht in diesem Fall keinen Grund, die erfinderische

Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 anzuzweifeln.

Die Anspriiche 2 bis 8 sind zumindest durch ihre
Abhédngigkeit von Anspruch 1 auch als neu und

erfinderisch anzusehen.

Abschlielend bleibt zu bemerken, dass im Verfahren vor
der Einspruchsabteilung die Patentinhaberin mit dem
Schreiben vom 7. Mai 2004 lediglich hilfsweise beantragt
hat, eine miindliche Verhandlung durchzufiihren. Die
Einsprechende hat keinen solchen Antrag im
erstinstanzlichen Verfahren gestellt. Das Verfahren vor
dem ersten Instanz, das mit der Zurickweisung des

Einspruchs endete, weist daher keine Mangel auf.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

U. Bultmann M. Ruggiu

C5000.D



