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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 8. Juni 2007, das Europaische
Patent No. 1 270 837 gemaR Artikel 102(1) EPU 1973 wegen
mangelnder Neuheit (Artikel 100 a) EPU) zu widerrufen.

1. Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hatte am
25. Juli 2007 zusammen mit der Beschwerdebegrindung
Beschwerde eingelegt und am gleichen Tag die
Beschwerdegebiuhr entrichtet.

I11. Mit Ladung vom 5. November 2009 zur mundlichen
Verhandlung teilte die Beschwerdekammer den Parteien
ithre vorlaufige Auffassung in einem Bescheid gemal
Artikel 15(1) VOBK mit. Die mundliche Verhandlung fand
am 23. Februar 2009 unter Anwesenheit aller am

Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien statt.

1v. Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und Aufrechterhaltung des

Patents in der erteilten Fassung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zuriuckweisung der Beschwerde.

V. Der unabhangige Anspruch 1 wie erteilt hat folgenden
Wortlaut:

"1. warmedammung von W&nden und/oder Decken von Gebauden
mittels Platten (1) aus Hartschaumstoff, die mit nicht
durchgehenden Perforierungen (4) versehen sind, dadurch
gekennzeichnet, dall die nicht durchgestollene Flache (5)
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der Platten (1) an deren mit mindestens einer
Putzschicht (8) abgedeckten Aulienseite liegt."

Fir die vorliegende Entscheidung wurden iInsbesondere
folgende Beweismittel beriucksichtigt:

D1
D3

DE-A-34 31 876
WO-A-00 73599

Die Parteien haben zur entscheidungserheblichen Frage
der Neuheit Im wesentlichen folgende Argumente

vorgetragen:

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass der Ausdruck
"nicht durchgestollen™ in Zusammenhang mit den nicht
durchgehenden "*Perforierungen’™ in Anspruch 1 nur
charakterisieren konne, dass die Aullenfladche der Platten
unversehrt sei, wobei Lé6cher vorgesehen seien, die auf
dieser Flache der Platten verschlossen seien. So
beschreibe Absatz [0014] des Patents die nicht
durchgehenden Perforierungen auch als Sackbohrungen.
Weiters sei aus Absatz [0016] ersichtlich, dass die
Herstellung der in Anspruch 1 genannten Perforierungen
mit Wasser bzw. Laserstrahlen erfolge. Ein
Herstellungsverfahren im Sinne einer allgemein udblichen
Perforierung, etwa ein DurchstofRen mit Hilfe von Nadeln,
seil i1n Anspruch 1 somit nicht angesprochen. Daruber
hinaus enthalte der Begriff "Perforierung” zwar bedingt
geometrische Einschrankungen, da zugegebenermalien
Perforierungen einen vergleichsweise kleinen Durchmesser
aufweisen. Im vorliegenden Fall seil Anspruch 2 jedoch
auf einen Perforierungsdurchmesser von bis zu 1,4 cm
gerichtet, also auf einen bis zu fingerdicken

Lochdurchmesser. Somit sei Anspruch 1 auch nicht
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einschrankend hinsichtlich der Dimension (blicher

Perforierungen zu verstehen.

Das Dokument D1 betreffe eine Dammplatte aus
Hartschaumstoff. Die dort beschriebenen Kammern kénnen
zwar nicht durch Nadelstiche, aber beispielweise mittels
Laserverfahren ausgebildet sein. Jedes der in D1
gezeigten Locher 2", "3" oder 4" sei als
"Perforierung” im Sinne des Anspruch 1 des Streitpatents
zu verstehen, denn in jedem Fall gehe das Loch in
senkrechter Richtung zur Platte nicht durch. Hierbei
bilde insbesondere auch das Loch 2" eine Perforierung
nach Anspruch 1, da Anspruch 1 offen lielRe, ob
ungefullte Lo6cher oder gefullte Locher in der Platte
vorzusehen seien. Selbst ein "Durchstoflen' aller in D1
in Figur 1 gezeigten Locher sei denkbar. So kénnen die
Locher 2" und "3" von vorne, und die Locher 4" von der
Seite her durchstoflen werden. Und schliel3lich sel die in
Figur 1 in D1 gezeigte AuRenfldche unversehrt fir den

Putzauftrag. Somit sei Anspruch 1 nicht neu gegentber D1.

In Bezug auf Dokument D3 sei zundchst festzustellen,
dass Anspruch 1 des Patents zwar Platten aus
Hartschaumstoff beschreibe. Ein Patent seil jedoch sein
eigenes Worterbuch. So gehe aus Absatz [0011] des
Patents hervor, dass die Hartschaumstoffplatten auch als
Verbundplatten ausgebildet sein kdénnen. Da iIn den
Figuren 1 und 2 der D3 ebensolche Verbundplatten,
bestehend aus Hartschaumstoff und Brandschutzplatten
(bzw. und einer Trennschicht) beschrieben seien, und die
dort gezeigten Perforierungen genau so wie beim
Streitpatent durch diese Verbundplatten nicht durchgehen,
sel Anspruch 1 auch nicht neu gegenuber D3.
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Falls die Kammer zur Auffassung gelange, dass Anspruch 1
neu sei, bevorzuge die Beschwerdegegnerin eine

Zuruckverweisung der Sache an die Einspruchsabteilung.

Die Beschwerdefuhrerin argumentierte, dass der im
Oberbegriff des Anspruchs 1 verwandte Wortlaut
"Perforation von Hartschaumstoff" auf der Kenntnis des
Standes der Technik (etwa D3) basiere, wo der Begriff
"Perforation”™ In Zusammenhang mit durchgehenden
Bohrungen in Dammplatten aus Hartschaumstoff bereits
verwendet werde. In D1 seien jedenfalls keine Bohrungen
Iin einer Schaumstoffplatte vorgesehen. So sei dort ein
kompliziertes Gebilde von Kanalen in einem
Fassadenelement beschrieben, die zudem teilweise mit
Dammmaterial gefullt seien. Daher verstehe der Fachmann
insbesondere unter den in Figur 1 der D1 gezeigten
Lochern 2" und 4" auch keine Perforation im Sinne des
Streitpatents. Anspruch 1 beschreibe zudem auller einer
"nicht durchgehenden Perforierung” explizit, dass die
AuRenflache der Platten "nicht durchgestofllen™ sei. Es
seil aber unmoglich, die Locher 2", "3" und "4" der D1
etwa mittels Staben, Laser- oder Wasserstrahlen
durchzustof3en. Die Locher "3" seien in D1 zudem
durchgehend 1n einer Abstandshalterplatte vorgesehen.
Daher seir Anspruch 1 neu gegenuber D1.

Anspruch 1 sei aber auch neu In Bezug auf D3, denn die
in Figur 1 und 2 der D3 gezeigten Perforierungen 3" iIn
den Hartschaumstoffplatten 2" seien durchgehend, d.h.
die Flachen der Platten seien In D3 im Gegensatz zum
Streitpatent eben durchgestolien.

Die Beschwerdefuhrerin gab zu erkennen, dass sie Im

Falle der Neuheit des Anspruchs 1 sowohl mit einer
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Zuruckverweisung, als auch mit einer Weiterbehandlung
der Sache durch die Kammer einverstanden sel.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Neuheit

(Artikel 100 a) EPU, siehe Artikel 54 EPU)

2.1 Dokument D1

Die Kammer folgt der Auffassung der Beschwerdegegnerin,
wonach die iIn Anspruch 1 des Patents genannten
"Perforierungen” insofern nicht dem Ublichen Verstandnis
des Fachmanns entsprechen, als dass sie nicht durchgehen,
bzw. eine Oberflache der beanspruchten Platten aus
Hartschaumstoff eben "nicht durchgestoflfen ist'”. Zur
Klarung dieses Sachverhalts entnimmt der Fachmann dem
Patent, dass die Hartschaumstoffplatten des Anspruchs 1
mit nicht durchgehenden Lochern, also Sackléchern,
versehen sind, die vorzugsweise mittels heiller Stébe,
Wasserstrahlen oder Laserstrahlen hergestellt worden
sind: siehe Patent; Absatze [0014] und [0016], und die
Figur. Wie von der Beschwerdegegnerin selbst eingeraumt,
impliziert der Begriff "Perforierung” normalerweise
einen vergleichsweise kleinen Lochdurchmesser. So wird
etwa auch in D1 explizit zwischen "Perforierungen'™ fur
den Feuchtigkeitsaustausch durch die
Abstandshalterplatte "3", den Kammern 2" zur Aufnahme
von Isoliermaterial und den Hinterluftungsschachten 4"
Jje nach deren Funktion unterschieden und entsprechende
Dimensionierungen der hierber ausgebildeten Lécher sind
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aus Figur 1, obwohl nicht malBstédblich, ersichtlich:
siehe D1; Seite 5(handschriftlich), dritter und vierter
Absatz und Figur 1. Die Kammer stimmt jedoch mit der
Ansicht der Beschwerdegegnerin Uberein, dass, da die in
Anspruch 1 beschriebenen Perforierungen offenbar als
Sacklocher zu interpretieren sind, fur deren
Dimensionierung wieder das gesamte Patent zum besseren
Verstandnis herangezogen werden kann. Hierzu entnimmt
der Fachmann Anspruch 2 des Patents, dass die Flache je
Perforierung bis zu 150 mm? betragen kann, d.h. dass im
Falle von kreisrunden Ldchern deren Durchmesser maximal
13,8 mm betragt, oder, wie von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 selbst
"fingerdicke”™ Sacklécher als nicht durchgehende

Perforierungen umfassen kann.

Die Parteien stimmen darin Uberein, dass Dokument D1 ein
offenbar einteiliges Vollwarmeschutz-Fassadenelement aus
Hartschaumstoff in Form eines Grundkodrpers 1"
beschreibt, welches darin eingeschaumte U-formige
Befestigungselemente "6 aus Metall aufweist. Die
Oberflache des Grundkodrpers 1" wird mit einer
Putzschicht 8" versehen. Im Grundkdrper 1" sind Locher
in Form von Kammern 2", Perforierungen 3" und
Hinterliftungsschachten 4" vorgesehen, zu deren
Herstellung D1 jedoch keine Auskunft gibt: siehe D1;
Seite 5(handschriftlich), Absatze a) bis f) und Figur 1.

Wie von der Beschwerdefihrerin angedeutet, erhebt sich
hierzu zunachst die Frage, ob der Fachmann den in D1
angesprochenen und in Figur 1 gezeigten Grundkdrper "1'
unmittelbar und eindeutig als Platte nach Anspruch 1
verstehen wirde, also als ein ebenes flachiges Bauteil,

mit im Vergleich zur dessen Dicke groRRer Langs- und/oder
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Querabmessung. Obwohl D1 auf Seite 1, zweiter Absatz zu
entnehmen i1st, dass der Grundkorper "1™ in beliebiger
Starke, Breite und Hohe gefertigt werden kann, entnimmt
der Fachmann aus D1 eine Vorgabe an die Starke, d.h. an
die Dicke des Grundkorpers "1': die raumgreifenden
Kammern "2, Abstandshalterplatte "3, und
Hinterliftungsschachte 4" missen nacheinander Uber die
Dicke des iIn Figur 1 gezeigten bausteinartigen Elements

angeordnet werden koénnen.

Weiters offenbart der in Figur 1 der D1 gezeigte
Querschnitt durch das Grundelement "1'" zwar, dass die
Kammern *2' Sackldocher ausbilden. Diese Sackldcher in
Form der Kammern 2" sind jedoch mit isolierendem
Material, namlich Glas- oder Mineralwolle verfullt:
siehe D1, Seite 5 (handschriftlich) dritter Absatz und
Figur 1. Aus diesem Grund unterscheiden sich die
Sacklocher aus D1 in ihrer Querschnittsgrol3e von
Anspruch 1 des Patents: selbst ein (maximal)
"fingerdickes™ Sackloch gemall Streitpatent ist nach
Ansicht der Kammer ungeeignet, technisch sinnvoll
Dammmaterialien wie etwa Glas- oder Mineralwolle
aufzunehmen. Somit kann dahingestellt bleiben, ob, wie
von der Beschwerdegegnerin dargelegt, der Gegenstand des
Anspruchs 1 bei breiter Auslegung prinzipiell ein
Auffullen der Sacklocher umfassen konnte, oder nicht.
Eine solche Ausfihrungsform ist jedenfalls auch durch
die Beschreibung des Patents nicht gestutzt. Daruber
hinaus geht nach Auffassung der Kammer aus Anspruch 1 im
Zusammenhang klar verstandlich hervor, dass jede Platte
der Warmedammung einen durchstofienen und nicht
durchstolRenen Querschnittsbereich zufolge ein und
derselben Perforierung aufweist. Die Flache des nicht

durchgestolRenen Querschnittsbereichs liegt an der
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AulRenseite der Dammung, die schliel3lich mit mindestens
einer Putzschicht abgedeckt ist. Die Kammern "2" in
Figur 1 der D1 sind zwar nicht durchgehend hergestellt,
der von den Kammern "'2" nicht durchgestoliene Teil des
Grundkorpers ""1" endet aber beir der Abstandshalterplatte
3", gefolgt von den senkrecht zu den Kammern '2"
verlaufenden Schéchten "4". Erst nach den Schachten "'4"
befindet sich ein verbleibender Korpus des Grundkérpers
1", dessen Flache an die Putzschicht 8" angrenzt.
Somit bilden, entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin und der Einspruchsabteilung unter
Punkt 2 ihrer Entscheidung, insbesondere die Kammern 2"
des Grundkdrpers 1" aus D1 keine Sacklécher im Sinne
des Streitpatents, da die in Anspruch 1 beschriebenen
Locher erstens einen kleineren Querschnitt aufweisen und
zweitens in Anspruch 1 der verbleibende
Plattenquerschnitt in Lochrichtung bis zur Aul3enseite

der Platte nicht durchgestolien ist.

Die Perforierungen der in Figur 1 der D1 gezeigten
Abstandshalterplatte "3" gehen durch diese hindurch und
enden an den Schachten 4. Diese Hinterluftungsschachte
"4" wiederum sind aufgrund threr Funktion in jedem Fall
um vieles groRer dimensioniert als die In Anspruch 1
beanspruchten Locher. Zudem gibt D1 keinerlei Hinweis,
dass diese Schachte "'4" als Sacklocher ausgebildet sind,
vielmehr ergibt sich aus Seite 5 (handschriftlich),
Punkt 4c) unmissverstandlich, dass diese Schachte
seitlich offen sein sollen. Damit ist ausgeschlossen,
dass die Perforierungen in der Abstandshalterplatte "3
und die Schachte "4" als Teil der im Anspruch 1
genannten sacklochartigen Perforierungen angesehen
werden koénnen. Weder die Kammern "'2' noch irgendwelche

Kombinationen dieser Kammern mit den Perforierungen in
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der Abstandshalterplatte 3" oder den Schachten 4"
entsprechen daher den "nicht durchgehenden
Perforierungen™ mit anschlieRenden "nicht
durchgestolienen Flachen™ gemall Anspruch 1 des
Streitpatents.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass selbst
unter der Annahme, dass die Fassadenelemente aus D1
"Platten” nach Anspruch 1 bilden und auch keinerlei
Unterschied beim Herstellungsverfahren der Locher in D1,
insbesondere der Kammern '2', gegenudber einem "nicht
(vollstandigen) DurchstoRRen' der Locher des
Streitpatents besteht, D1 dennoch keine Sackldcher im
Sinne des Anspruchs 1 offenbart. Daher folgt die Kammer
der Ansicht der Beschwerdefihrerin, dass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von D1 zumindest durch
folgende Merkmale unterscheidet: in den
Hartschaumstoffplatten der Warmedammung sind nicht
durchgehende Perforierungen vorgesehen, wobei die nicht
durchgestolRene Flache der Platten an deren mindestens

einer Putzschicht abgedeckten Aullenseite liegt.

2.2 Dokument D3

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin
beschreibt Anspruch 1 unmissverstandlich, dass die
Hartschaumstoffplatten mit nicht durchgehenden
Perforierungen versehen sind. Nach Ansicht der Kammer
stellt dieser Umstand auch keinen Widerspruch zu den im
Patent unter Absatz [0011] beschriebenen Verbundplatten
dar, wonach diese Platten offensichtlich zusatzlich zur
nicht vollstédndig durchstolienen Hartschaumstoffschicht
eine weitere Schicht aus Gipskarton etc. aufweisen

kénnen. Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1
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sind die Hartschaumstoffplatten der Verbundplatten aus
D3 stets durchgehend perforiert: siehe D3; Seite 3
letzter Absatz, Seite 4, zweiter Absatz bis vorletzter
Absatz, Figuren 1, 2 und 3.

2.3 Die Neuheit des Anspruchs 1 in Bezug auf den Ubrigen im
Verfahren befindlichen Stand der Technik wurde von der
Beschwerdegegnerin nicht bestritten, und auch die Kammer

hat keinen Anlass, diese anzuzweifeln.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfullt daher die

Erfordernisse der Neuheit.

3. Zuriuckverweisung an die Einspruchsabteilung

Da sich im Beschwerdeverfahren der Vortrag beider
Parteien lediglich auf die Frage der Neuheit beschrankte,
und auch die Einspruchsabteilung sich zur erfinderischen
Tatigkeit im erstinstanzlichen Verfahren noch nicht
gedullert hatte, verweist die Kammer die Sache in

Ausiibung ihres Ermessens gemaR Artikel 111(1) EPU zur

weiteren Prufung an die Einspruchsabteilung zurick.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weilteren Entscheidung zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Counillon U. Krause
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