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Sachverhalt und Antrage

C5085.D

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung uber die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents Nr. 1301914
In geadndertem Umfang.

In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Einspruchsabteilung fest, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents (Hauptantrag) und der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1,
eingereicht mit Schreiben vom 11. Mai 2007, nicht neu

ist, und zwar gegenuber Dokument

D2: WO 00/75904 Al.

Andererseits stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 2,
eingereicht mit Schreiben vom 11. Mai 2007, gegenuber D2

neu ist, und durch die Druckschrift

D1: "Sensoren, Aufnehmer und Systeme 2000, Band 3
aus der Reihe "Messen, Prufen, Automatisieren™,
Karl Walther Bonfig (Hrsg.)

nicht nahegelegt ist. Die Einspruchsabteilung hat
deshalb das Patent auf der Grundlage des 2. Hilfsantrags
aufrechterhalten.

Die Parteien wurden zu einer mundlichen Verhandlung vor

der Kammer geladen.
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In der mundlichen Verhandlung, die am 25. Januar 2011
stattfand, teilte die Patentinhaberin mit, dass folgende
Punkte nicht weiterverfolgt werden:

- der Antrag, die Beschwerde der Einsprechenden als
unzulassig zu verwerfen (Schreiben vom 26. Mai 2008);

- der Antrag, D2 wegen verspateten Vorbringens nicht in
das Verfahren zuzulassen (Schreiben vom 15. November
2007);

- einen Hilfsantrag 3 zu stellen, wie es im Schreiben

vom 23. Dezember 2010 erwahnt wurde.

Die Patentinhaberin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
aufrechtzuerhalten (Hauptantrag), oder in gednderter
Form auf der Grundlage des mit Schreiben vom 11. Mai

2007 eingereichten 1. Hilfsantrags aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragte zudem, die Beschwerde der
Einsprechenden zuruckzuweisen, also das Patent zu
belassen, wie es von der Einspruchsabteilung

aufrechterhalten wurde.

Die geltenden Fassungen des Anspruchs 1 lauten wie folgt
(Bezugszeichen zwecks Ubersichtlichkeit weggelassen;
Hervorhebung und Merkmalsgliederung von der Kammer

eingefugt):
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Anspruch 1 gemal3 Streitpatent (Hauptantrag)

a)

b)

d)

L))

"Messeinrichtung zur Messung einer Prozessvariablen
bei vorgegebener maximaler Leistungsaufnahme durch

die Messeinrichtung,

insbesondere zum Anschluss an eine Stromschleife, wie
etwa eine 4 - 20 mA Stromschleife, oder an eine

digitale Kommunikation,

mit einer Einrichtung zur Regelung des Messbetriebs
der Messeinrichtung in Anpassung an die vorgegebene

Leistungsaufnahme,

bei welcher die Regelungseinrichtungen den
Leistungsuberschuss, um den die vorgegebene
Leistungsaufnahme der Messeinrichtung die
Leistungsaufnahme fur den Messbetrieb der

Messeinrichtung uUbersteigt, misst oder vorausschatzt

und den Messbetrieb so regelt, dass diese
Leistungsaufnahme der vorgegebenen Leistungsaufnahme

angenahert wird,

ohne dass die vorgegebene Leistungsaufnahme

uberschritten wird."
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Anspruch 1 gemadl Hilfsantrag 1

a)

b)

d)

L))

9)

h)

"Messeinrichtung zur Messung einer Prozessvariablen
bei vorgegebener maximaler Leistungsaufnahme durch

die Messeinrichtung,

insbesondere zum Anschluss an eine Stromschleife, wie
etwa eine 4 - 20 mA Stromschleife, oder an eine

digitale Kommunikation,

mit Einrichtungen zur Regelung des Messbetriebs der
Messeinrichtung in Anpassung an die vorgegebene

Leistungsaufnahme,

bei welcher die Regelungseinrichtung den
Leistungsuberschuss, um den die vorgegebene
Leistungsaufnahme der Messeinrichtung die
Leistungsaufnahme fur den Messbetrieb der

Messeinrichtung uUbersteigt, misst oder vorausschatzt
und den Messbetrieb so regelt, dass diese
Leistungsaufnahme der vorgegebenen Leistungsaufnahme

angenahert wird,

ohne dass die vorgegebene Leistungsaufnahme

uberschritten wird

und wobeir die Regelungseinrichtung den Messbetrieb so

regelt,

dass der LeistungslUberschuss minimiert wird."
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Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2

a)

b)

d)

h)

L))

"Messeinrichtung zur Messung einer Prozessvariablen
bei vorgegebener maximaler Leistungsaufnahme durch

die Messeinrichtung,

insbesondere zum Anschluss an eine Stromschleife, wie
etwa eine 4 - 20 mA Stromschleife, oder an eine

digitale Kommunikation,

mit Einrichtungen zur Regelung des Messbetriebs der
Messeinrichtung in Anpassung an die vorgegebene

Leistungsaufnahme,

bei welcher die Regelungseinrichtung den
Leistungsuberschuss, um den die vorgegebene
Leistungsaufnahme der Messeinrichtung die
Leistungsaufnahme fur den Messbetrieb der

Messeinrichtung uUbersteigt, misst oder vorausschatzt,

und dass die Regeleinrichtung nach Ermittlung des

aktuellen Leistungsuberschusses durch Art und

Haufigkeit der Durchfihrung der Messzyklen

die Leistungsaufnahme der Messeinrichtung an die

vorgegebene Leistungsaufnahme so anndhert,

dass der Uberschuss minimiert wird,

ohne dass die vorgegebene Leistungsaufnahme

uberschritten wird."
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Im Wesentlichen hat die Patentinhaberin folgendes
vorgetragen.

Dokument D2 gehore als vor dem Anmeldetag des
Streitpatents eingereichtes, aber nicht verdffentlichtes
Dokument nur im Sinne von Artikel 54(3) EPU zum Stand
der Technik und seir daher nur fur die Frage der Neuheit

relevant.

In D2 sei von einem Leistungsiuberschuss nicht die Rede.
Ein Leistungsuberschuss trete in D2 nicht auf und es
gabe keinen Hinweis dafir, dass die Regelungseinrichtung
einen Leistungsiuberschuss misst oder vorausschatzt und

so regelt, dass der Uberschuss minimiert wird.

D2 offenbare, den Spannungsabfall Uber den Stromsteller
so klein wie moglich, vorzugsweise beil einem Volt, zu
halten, was fur den Betrieb der Stromsteller notwendig
iIst. Es sei in D2 nicht offenbart, einen wesentlichen
Teil der zur Verfigung stehenden Leistung in dem

Stromsteller abzufihren.

Obwohl D2 auf einen getakteten Betrieb hinweist, sei
nicht offenbart, wie der getaktete Betrieb auszufihren
Ist. Dazu standen dem Fachmann verschiedene
Moglichkeiten zur Verfigung. Es sel nicht offenbart,
dass die Durchfihrung der Messzyklen nach Ermittlung des
aktuellen Leistungsiuberschusses erfolgt. Zudem sei nicht
offenbart, dass die Annaherung der Leistungsaufnahme der
Messeinrichtung an die vorgegebene Leistungsaufnahme
durch Art und Haufigkeit der Messzyklen erfolgt.
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Die Einsprechende hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Der Anspruch 1 gemall allen Antragen sei nicht neu
gegenuber Dokument D2.

Der Messwerterfassungsteil 1 von D2 sei eine
Messeinrichtung im Sinne von Anspruch 1 des
Streitpatents. Die Messwandlerschaltung 7 von D2 sei der
Teil des Messwerterfassungsteils 1, der fur den
Messbetrieb zustandig ist. Bei D2 stehe dem
Messwerterfassungsteil 1 nur eine bestimmte Leistung zur
Verfigung, die durch das Produkt Signalstrom mal
Netzspannung definiert sei. Die Messwandlerschaltung 7
brauche eine gewisse Leistung zum Funktionieren. Die
Differenz zwischen der dem Messwerterfassungsteil zur
Verfigung stehenden Leistung und dem Leistungsbedarf der
Messwandlerschaltung 7 werde als Verlustleistung (Warme)
in dem Stromsteller 9 verbraucht. Der beanspruchte
"Leistungsiberschuss™ sei somit nichts anderes als eine

Verlustleistung.

Bei D2 sei die Messwandlerschaltung 7 so gesteuert, dass
der Spannungsunterschied uber den Stromsteller 9 und
damit die Verlustleistung minimiert ist. So sei der
Leistungsbedarf der Messwandlerschaltung 7 an die der
Messwerterfassungsteil zur Verfiugung stehenden Leistung
angenahert, ohne diese zu uUberschreiten.

Falls ber D2 die zur Verfugung stehende Leistung kleiner
wird als der Leistungsbedarf der Messwandlerschaltung 7,
dann lehre D2, den Messwertaufnehmer 6 der

Messwandlerschaltung 7 getaktet zu betreiben, was nichts

anderes sei als die Anwendung von Messzyklen.



_8 - T 1209/07

Entscheidungsgrinde

1.

2.2

C5085.D

Die Beschwerden sind zulassig.

Hauptantrag

Die Druckschrift D2 entspricht dem Inhalt einer Euro-
PCT-Anmeldung (EP 1 103 038), der gemall Artikel 153(5)
EPU als Stand der Technik nach Artikel 54(3) EPU gilt.

D2 offenbart eine Schaltungsanordnung zur
Messwerterfassung, -Ubertragung und -auswertung (vgl.
Titel), wobei die Verbindung zwischen dem
Messwerterfassungsteil und dem Messwertauswertungsteil
nur aus zwei Leitungen besteht und Uber diese beiden
Leitungen ein Strom flielRt, der sowohl den Messwert
reprasentiert als auch der leistungsmalRigen Versorgung
des Messwerterfassungsteils dient (vgl. Seite 1, zweiter
Absatz).

Nach D2 sind Schaltungsanordnungen dieser Art so
ausgelegt, dass der Messwert- und Versorgungsstrom
zwischen einem unteren Grenzwert, namlich 4 mA, und
einem oberen Grenzwert, namlich 20 mA, den Messwert
reprasentiert (vgl. Seite 1, 3. Absatz). Die im
Messwertauswertungsteil vorgesehene Spannungsquelle ist
eine Gleichspannungsquelle, der Messwert- und
Versorgungsstrom also ein Gleichstrom (vgl. Seite 2,

1. Absatz). Die dem Messwerterfassungsteil zur Verfugung
stehende elektrische Leistung ist durch den unteren
Grenzwert des Messwert- und Versorgungsstroms, In der
Regel also durch 4 mA, begrenzt (vgl. Seite 2, letzter
Absatz).
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In der Erlauterung der Ausfuhrungsbeispiele von D2
(Figuren 1 und 2) wird dargelegt, wie die fur das
Messwerterfassungsteil 1 zur Verfigung stehende Leistung
Ps vom Messwert, namlich vom Messwert- und
Versorgungsstrom 13, abhangig ist (vgl. Seite 6, letzter
Absatz und Seite 7, erster Absatz). Dort heil3t es: "Bei
einem kleinen Messwert, wenn der Messwert- und
Versorgungsstrom I3 z. B. 4 mA betragt, steht folglich
weniger Leistung zur Verfligung als bei einem grof3en
Messwert, wenn der Messwert- und Versorgungsstrom Iz z. B.
20 mA betragt'.

Somit offenbart D2 eine Messeinrichtung, die an einer
4 bis 20 mA Stromschleife angeschlossen ist, die eine
maximale, den Messwert abhéngige Leistungsaufnahme der
Messeinrichtung vorgibt, was den Merkmalen a und b des

Anspruchs 1 entspricht.

Laut D2 ist bei Schaltungsanordnungen dieser Art die
Messwandlerschaltung - mit dem dazu gehérenden
Messwertaufnehmer - der eigentlich funktionswichtigste
Teil. Da von der fur die Messwandlerschaltung zur
Verfugung stehenden Leistung das Signal-Rausch-
Verhaltnis und die dynamischen Eigenschaften der
Messwandlerschaltung abhangen, ist es die Aufgabe der D2,
die fur die Messwandlerschaltung zur Verfigung stehende
Leistung zu optimieren (vgl. Seite 3, erster Absatz).
Diese Aufgabe wird ber D2 dadurch geldst, dass die
Stromaufnahme der Messwandlerschaltung steuerbar ist und
so gesteuert wird, dass der Spannungsabfall Uber dem
Stromsteller so klein wie moglich ist (vgl. Seite 3,
zweiter Absatz).
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Zudem heil3t es In D2, auf Seite 7, erster Absatz:
"Erfindungsgemdl} ist nun dafir gesorgt, dass von der dem
Messwerterfassungsteil 1 zur Verfigung stehenden
Leistung P3 ein moglichst grolRer Anteil der
Messwandlerschaltung 7 zur Verfigung steht.._.".

Nach D2, Seite 10, zweiter Absatz besteht die
Moglichkeit, den Spannungsabfall Uber dem ersten
Stromsteller 9, z. B. Uber einen nicht dargestellten
A/D-Wandler, zur Steuerung der Stromaufnahme der
Messwandlerschaltung 7 oder/und zur Steuerung des
zweiten Stromstellers 17 in die Messwandlerschaltung 7

einzufihren.

Folglich umfasst die Messeinrichtung von D2 eine
Regelungseinrichtung, die den Messbetrieb der
Messeinrichtung in Anpassung an die durch den Messwert
vorgegebene Leistungsaufnahme regelt (Merkmal c des

Anspruchs 1).

2.4 Nach Merkmal d des Anspruchs 1 misst (bzw. vorausschatzt)
die Regelungseinrichtung den Leistungsiuberschuss, bzw.

schatzt ithn voraus, um den die vorgegebene
Leistungsaufnahme der Messeinrichtung die
Leistungsaufnahme fir den Messbetrieb der
Messeinrichtung uUbersteigt.

Es trifft zu, dass, wie die Patentinhaberin vorgetragen
hat, 1n D2 von eilnem "Leistungsuberschuss"™ insofern
nicht die Rede ist, als dieser Begriff in D2 nicht
vorkommt. Beil der Beurteilung dieses Merkmals ist aber
zunachst zu ermitteln, was der Fachmann im Rahmen des
Streitpatents unter dem Begriff "Leistungsuberschuss™

versteht. Aus dem Wortlaut des Merkmals d entnimmt der

C5085.D
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Fachmann, dass der Begriff "'Leistungsiuberschuss™ die
Differenz zwischen der Leistung, die der Messeinrichtung
zur Verfigung steht, und der Leistungsaufnahme fiUr den
Messbetrieb der Messeinrichtung bezeichnet. Der
praktische Vorteil dieser Differenz ist in Absatz [0010]
des Streitpatents dargelegt. Dort steht zudem, dass der
Uberschuss an Leistung in der Messeinrichtung in
Verlustleistung (Warme) umgesetzt wird (Hervorhebung
durch die Kammer). Aus diesem Satz entnimmt der Fachmann,
dass der "Leistungsitberschuss™ im Sinne des
Streitpatents auch als eine "Verlustleistung'"” angesehen

werden kann.

Bei der Schaltungsanordnung von D2 ist die fir das
Messwerterfassungsteil 1 (Messeinrichtung) zur Verfigung
stehende Leistung mit P3; bezeichnet (vgl. Seite 6,
Gleichung 4 und davorstehender Absatz). Die
Leistungsaufnahme der Messwandlerschaltung 7, der fur
den Messbetrieb der Messeinrichtung zustandig ist, ist
mit Ps bezeichnet (vgl. Seite 7, Gleichung 13 und
davorstehender Absatz). Aus den Gleichungen 11 und 13
entnimmt der Fachmann, dass die Differenz zwischen P;
und Ps der Verlustleistung in dem Stromsteller 9
entspricht, die mit P, 3 bezeichnet i1st. Nach Ansicht der
Kammer ist die Verlustleistung P, 3 im Stromsteller 9 von
D2 daher nichts anderes als der "Leistungsuberschuss™
beim Streitpatent.

Im letzten Absatz auf Seite 7 und i1n den ersten zwei
Absatzen auf Seite 8 wird dargelegt, wie sich die der
Messwandlerschaltung 7 zur Verfigung stehende Leistung Ps
durch einen moglichst kleinen Spannungsabfall (Us - Uy)
Uber den Stromsteller 9 optimieren lasst. Aus der

Gleichung 11 entnimmt der Fachmann, dass der
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Spannungsabfall (Us - Us) Uber dem Stromsteller 9 ein Mal
fur die Verlustleistung Py,,; Ist. Somit ist in D2
offenbart, dass die Regelungseinrichtung die
Verlustleistung P, s (d.h. die Uberschussleistung) misst
bzw. vorausschatzt (Merkmal d).

Nach den Merkmalen e und ¥ des Anspruchs 1 regelt die
Regelungseinrichtung den Messbetrieb so, dass die
Leistungsaufnahme der vorgegebenen Leistungsaufnahme
angenahert wird, ohne dass die vorgegebene

Leistungsaufnahme Uberschritten wird.

Wie oben ausgefuhrt, wird nach D2 der Spannungsabfall
Uber dem Stromsteller 9 so klein wie moglich gehalten,
damit von der dem Messwerterfassungsteil 1 zur Verfigung
stehenden Leistung P3 ein moglichst groRer Anteil der
Messwandlerschaltung 7 zur Verfugung steht (vgl. Seite 7,
erster Absatz). Die Messwandlerschaltung kann nicht mehr
Leistung verbrauchen, als die Leistung die zur Verfigung
steht. Somit sind auch die Merkmale e und T des

Anspruchs 1 in D2 offenbart.

Zusammenfassend offenbart D2 nach Ansicht der Kammer
samtliche Merkmale (a bis f) des Anspruchs 1 gemald
Streitpatent. Somit gilt der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Streitpatent als nicht neu im Sinne von Artikel 54
EPU. Dem Hauptantrag der Patentinhaberin konnte daher
nicht stattgegeben werden.
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Hilfsantrag 1

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom
Hauptantrag durch eine geringfiigige Anderung des
Merkmals ¢ und Hinzufigung der Merkmale g und h.

Die Anderung zum Merkmal c tragt nach Ansicht der Kammer

nichts zur Neuheit bei.

Nach den Merkmalen g und h regelt die
Regelungseinrichtung den Messbetrieb so, dass der
Leistungsuberschuss minimiert wird. Wie oben ausgefuhrt,
wird nach D2 so geregelt, dass der Spannungsabfall Uber
dem Stromsteller 9 so klein wie moéglich gehalten wird.
Dadurch minimiert D2 die Verlustleistung P, 3, die von
der Kammer als Uberschussleistung im Sinne des
Streitpatents angesehen wird. Somit sind die Merkmale g
und h aus D2 bekannt.

Zusammenfassend offenbart D2 nach Ansicht der Kammer
samtliche Merkmale (a bis h) des Anspruchs 1 gemaf
Hilfsantrag 1. Somit gilt der Gegenstand dieses
Anspruchs als nicht neu im Sinne von Artikel 54 EPU. Dem
ersten Hilfsantrag der Patentinhaberin konnte daher
nicht stattgegeben werden.

Im Ergebnis hatte die Beschwerde der Patentinhaberin,
mit der sie eine Besserstellung im Vergleich zur
Entscheidung der Einspruchsabteilung angestrebt hat,
keinen Erfolg.
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Hilfsantrag 2

Die Einspruchsabteilung hat das Patent auf der Grundlage
des (damaligen) Hilfsantrags 2 aufrechterhalten.
Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden.

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom
Hilfsantrag 1 im Wesentlichen durch Hinzufigung des
Merkmals i und Neuformulierung der Merkmale e, ¥ und h,

um sie mit dem Merkmal 1 verknupfen zu koénnen.

Gemall Merkmal 1 in Kombination mit dem neu formulierten
Merkmal e, nach Ermittlung des aktuellen
Leistungsuberschusses, nahert die Regeleinrichtung die
Leistungsaufnahme der Messeinrichtung an die vorgegebene
Leistungsaufnahme durch Art und Haufigkeit der
Durchfihrung der Messzyklen an.

Im letzten Absatz auf Seite 11 der D2 ist aufgefihrt,
dass die erfindungsgemale Schaltungsanordnung fur eine
Vielzahl von ganz unterschiedlichen Messwertaufnehmern
verwendbar ist. Zudem steht dort, dass der
Messwertaufnehmer i1nsbesondere getaktet betrieben werden
kann, wodurch die Stromaufnahme der Messwandlerschaltung
insgesamt beeinflusst werden kann (Hervorhebung durch

die Kammer).

Nach Ansicht der Kammer versteht der Fachmann unter
""getaktetes Betreiben" des Messwertaufnehmers nichts
anderes als eine zyklische Ausfiuhrung des Messbetriebs -
In anderen Worten die Anwendung von Messzyklen. Zudem
kann die Angabe "durch Art und Haufigkeit der
Durchfihrung der Messzyklen'™ nach Ansicht der Kammer so

breit ausgelegt werden, dass samtliche Moglichkeiten
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umfasst sind, wie die Stromaufnahme durch
unterschiedliches Takten beeinflusst werden kann.

Die im Merkmal 1 erwdhnte Ermittlung des aktuellen
Leistungsuberschusses besagt also nichts anderes als das
in Merkmal d erwdhnte Messen oder Vorausschatzen des
Leistungsuberschusses.

Aus diesen Grinden kommt die Kammer zum Schluss, dass
auch das zusatzliche Merkmal 1 gemall Hilfsantrag 2 aus
D2 bekannt ist.

Zusammenfassend offenbart D2 nach Ansicht der Kammer
samtliche Merkmale des Anspruchs 1 gemalR Hilfsantrag 2.
Somit gilt der Gegenstand dieses Anspruchs als nicht neu
im Sinne von Artikel 54 EPU. Dem Antrag der
Einsprechenden, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und das Patent zu widerrufen, war daher stattzugeben.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
U. Bultmann P. Muhlens
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