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Exposé des faits et concl usions

Le 18 juillet 2007 | a requérante (opposante) a fornmg un
recours contre la décision de la division d opposition

postée |l e 14 nmai 2007, de rejeter |'opposition.

La taxe de recours a été acquittée le 18 juillet 2007.

Le nménoire exposant les notifs du recours a été recu le
10 septenbre 2007.

L' opposition était fondée sur les notifs énoncés a
|"article 100(a) CBE 1973 (absence de nouveauté et
manque d' activité inventive). Par lettre datée du

17 avril 2009, la requérante a soul evé un nouveau noti f
d' opposition fondé sur |"article 100(c) CBE 1973.

Les docunents suivants ont joué un rdle dans |a présente

procédure :
Dl : US-A-5 851 079
D7 "Précis Matieres Plastiques”, J.P. Trotignon,

AFNCR, Nat han 1996
D13 : WO A- 99/ 20149
D14 : WO A- 96/ 29906

D17 : "Vieillissenment physique des plastiques"” paru
dans "Les techniques de |'ingénieur"” référence
A 3150, 1990

La revendication 1 selon la requéte principale (telle

que délivrée) se lit conme suit

"1. Dispositif de conditionnenent et d' application (1;

1'; 1") conportant un produit cosnetique ou de soin a
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appl i quer, ce produit contenant au npi ns un sol vant

vol ati| hydrocarboné, ce dispositif étant a fernmeture
ét anche et conprenant au noins deux él énents dont au
noins un est en mati ére plastique, |esdits él énents
étant aptes a étre déplacés relativenent |'un a |"autre
pour pernettre |'application du produit, caractérisé par
le fait que |'on utilise, pour réaliser tous |es
conposants en nati ére plastique du dispositif exposés
aux vapeurs du solvant, des matiéres plastiques non

pol yol éf i ni ques, lesdits él énents ne subi ssant pas de
vari ation massique sensible lorsqu'ils sont ms en

contact prolongé avec | es vapeurs dudit solvant."

Une procédure orale a eu lieu devant |a chanbre le
19 mai 2009.

La requérante a demandé |'annul ation de | a déci sion

contestée et la révocation du brevet.

La requérante a principal enent argunenté de |a facgon
sui vant e:

L' objet de la revendication 1 n'est pas nouveau par
rapport a D1 ou D13. Ces docunents font réeférence a

| "utilisation de solvants volatils hydrocarbonés et
proposent d'utiliser des plastiques non pol yol éfi ni ques
pour reéaliser |es conposants du dispositif de
conditionnenment. Mene s'il n'était pas inplicite que
dans D1 tous | es conposants en contact avec |e sol vant
soient réalisés en mati ére plasti que non pol yol éfi ni que,
il serait évident pour un homre du netier d' adapter le
contenant au contenu en choi si ssant | es matéri aux

pl astiques qui résistent le meux aux solvants utilisés

comme suggéré par D7, D17 ou Di4.



- 3 - T 1166/ 07

L'intimée (titulaire) a contesté |es argunents avanceés
par |a requérante et a pour |'essentiel fait valoir ce
qui suit:

D1 ne nentionne pas le type de matériau utilisé pour
réaliser |le capot du dispositif et D13 ne fait aucune
référence au matériau utilisé pour fabriquer le

meécani sne d' entrai nement destiné a pernettre le

dépl acenent axial du raisin de produit.

Le probl énme a résoudre par |'invention est d' améliorer

| a conservation du produit. L'art antérieur a cherché a
résoudre ce probl ene en angéliorant |'étanchéité. Aucun
des docunents cités ne suggére | a solution revendi quée,
a savoir sélectionner la matiere plastique afin d' éviter
qu' elle n"absorbe | e sol vant avec | equel elle est en
cont act .

L'intimée a demandé le rejet du recours, c'est-a-dire le
mai ntien du brevet sur |a base des revendications telles
que délivrées et a titre subsidiaire |"annulation de |a
déci sion attaquée et |le maintien du brevet sur |a base
de |'une des requétes auxiliaires | a V toutes recues

par lettre en date du 10 avril 2009.

Motifs de | a décision

1. Le recours est recevabl e.

2. Nouveau notif d' opposition:

Le notif d' opposition fondé sur

|"article 100(c) CBE 1973 a éteé soul evé pour l|la premniére
fois par lettre du 17 avril 2009. Il s'agit donc d' un
nouveau notif d' opposition qui selon | a décision de |la
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Grande Chanbre de Recours G 10/91 (JO OEB 1993, 420) ne
peut étre introduit a ce stade de |a procédure qu' avec
|"accord de la titulaire.

Par lettre en date du 14 nmai 2009 la titulaire s'est

A ]

opposée a | 'introduction de ce nouveau notif
d' opposition, qui de ce fait n'a pas été pris en

consi dérati on dans cette procédure.

Nouveaut &€ - requéte principale :

La nouveauté de |'objet de la revendication 1 a été
contest ée par rapport a D1 et D13.

Par rapport a D1 :

D1 ne di vul gue pas de réaliser tous |es conposants
exposés aux vapeurs de solvant en matiere plastique non

pol yol éf i ni que.

En effet, |l e dispositif selon D1 conporte un capot 14
(voir figure 3) qui est exposé aux vapeurs du sol vant.
Il n"est cependant pas précisé dans ce docunent en

quel l e mati ere ce capot est réalisé.

La requérante a tenté de faire valoir, qu' il était
inplicite que |le capot soit réalisé dans |la néne matiére
que le corps du dispositif.

Cet avis ne peut pas étre partagé par |a chanbre. En

effet, pour qu'il soit inplicite que |le capot et le
corps soient réalisés dans |le nméne matériau, il faudrait
gu'il ne soit pas envisageabl e pour un homme du nétier

de les réaliser dans des matériaux différents. O dans
|l e cas présent, néne s'il senble évident pour un home
du métier de réaliser ces deux conposants dans | e nméne
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mat éri au, techniquenment rien ne s'oppose a |'utilisation

de mat éri aux di fférents.

Par rapport a D13 :

D13 décrit un dispositif de conditionnenent et

d application d un produit cosnetique et s'attache plus

particuliérenment a résoudre |e problene résultant de la

surpression qui se fornme a |'intérieur du capot, |orsque
celui-ci est engagé de facon étanche sur |le corps du

di spositif.

L' i nventi on ne concerne pas |e necanisne d' entrai nenment
destiné a pernettre | e déplacenent axial du raisin de
produit. Les conmposants de ce necani sne ne sont

d ailleurs pas décrits dans ce docunent et aucune
référence n'est faite au matériau utilisé pour |es
fabriquer. Une partie au nobins de ces conmposants est
cependant exposée aux vapeurs de solvant. Il n'est donc
pas possible d affirner que tous | es conposants du

di spositif exposés aux vapeurs de sol vant sont réaliseés

en mati ére pl astique non pol yol éfi ni que.

L' objet de |la revendication 1 est donc nouveau par

rapport a D1 ou D13.

Activité inventive - requéte principale :

D1 est |e docunment qui divulgue | e plus grand nonbre de
caract éristiques revendi quées et, de ce fait, constitue

|"art antérieur |le plus proche.

D1 di vul gue un dispositif de conditionnenent et
d' application (10; figure 2) conportant un produit
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cosnetique, qui peut contenir au noins un sol vant

vol ati| hydrocarboné (isododécane, exenples 1, 4 a 6).
Ce dispositif est a ferneture étanche (col onne 3,

lignes 9, 10) et conprend égal enent au noi ns deux

él énents en mati ére plastique. Ces él énents sont aptes a
étre déplacés relativenent |'un a |"autre pour pernettre
| " application du produit; certains conposants en natiere
pl astique du dispositif exposés aux vapeurs du sol vant
peuvent étre réalisés en des mati éres plastiques non

pol yol éf i ni ques (colonne 4, lignes 48 a 55). Dans ce cas
| esdits él énents ne subi ssent pas de variati on massi que
sensible lorsqu'ils sont ms en contact prol ongé avec

| es vapeurs dudit sol vant.

Le dispositif de conditionnenent et d' application selon
| a revendication 1 se distingue de celui connu de D1 en
ce que :

tous | es conposants en nati ere plastique du dispositif
exposés aux vapeurs du sol vant sont reéalisés en des

mat i eres plastiques non pol yol éf i ni ques.

Le probl énme que |'invention se propose de résoudre peut
étre vu dans celui d anéliorer |a conservation du
produit conditionné et dans celui aussi d'éviter tout
ri sque de variation di nensionnell e des conposants en
mati ere plastique et de disfoncti onnenent du mécani sne
du di spositif apres un stockage prolongé. Voir brevet

attaqueé, paragraphes [0012] a [0015].

La requérante a soutenu que | es probl énes exposés dans

l e brevet attaqué étaient artificiels car non seul enent
| "art antérieur le plus proche (D1) divul guait

| "utilisation de conmposants non pol yol éfini ques, mais il
était en outre de pratique courante pour un homme du
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nmetier de s'assurer que |la nature des matériaux du
cont enant soi ent conpati ble avec | a conposition du
contenu et qu'en agissant ainsi il aboutirait

directenent a |'objet revendi qué.

Ces objections ne peuvent étre retenues. D1 (col onne 4,

| ignes 48 a 55) propose d' utiliser des matériaux parm

| esquel s figurent des polyol éfines, pour contenir un

rai sin de produit conportant un solvant qui peut étre du
type hydrocarboné (voir exenples 1 a 6).

Ce docunent ne suggere cependant pas que |es matériaux
utilisés pour réaliser |es conposants du dispositif

doi vent étres sélectionnés en fonction du sol vant

utilisé.

La requérante a égal enent fait référence a D7 qui
illustre | es connai ssances général es dans | e domai ne des
mat éri aux pl astiques, pour nontrer que |'home du nétier
considererait que | es contenants en plastiques

pol yol éf i ni ques ne sont pas adaptés pour contenir des
sol vants hydrocar bonés.

Si ce docunent indique bien que les matiéres plastiques
pol yol éf i ni ques sont sensi bl es aux hydrocarbures et ne
sont pas total enent étanches a ces derniers (page 54,
par agraphe "2. Propriétés physiques" et page 55,

par agraphe "4. Propriétés chimques"), il précise

égal enent que | e polyéthylene est trés utilisé pour
fabriquer des réservoirs d essence, et fait référence a
ce sujet a la notion de tenps et de quantité de perte

t ol ér ée.

L'utilisation d un contenant en PE n'y est pas ainsi
consi dérée comm®e i nconpati ble avec un contenu
hydrocarboné. De ce fait, pour un home du nmétier |a
simpl e présence de vapeurs d'un sol vant hydrocarboné ne
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justifie pas de renoncer a |'utilisation de polyol éfi nes

pour reéaliser |e contenant.

La requérante a en outre cité D14 pour nontrer qu'i

était évident pour un homme du métier que |le matériau du
contenant doit étre adapté au contenu. Ce docunent, qu
décrit un dispositif de conditionnenent et d' application
de rouge a | évres, propose |'utilisation d' un soufflet

pl acé dans | e capot afin de servir de joint d étanchéité
entre le capot et le corps du dispositif. Ce soufflet
est réalisé en PP ou PE et il est précisé que des
produits cosmétiques a base de sol vant peuvent
nécessiter |'utilisation de polynmeres plus résistants
aux solvants (page 4, lignes 27 a 36); mais ceci ne
concerne que |l e soufflet et non pas les autres
conposants du dispositif, et il n'"est pas non plus
préci sé quel est |'effet recherché par |'utilisation de

pol ynmeres plus résistants aux sol vants.

A ce sujet, la requérante s'est égal enent référee a D17
(page 7, paragraphe 3.1.2) ainsi qu' a D7 (page 33,

par agraphe 2.1 et tableau 2) qui précisent que |'effet

d' un sol vant sur un polymere est d autant plus fort que
| es paranetres de solubilité du polynere et du sol vant
sont voisins. Elle a considéré que ces docunents
pourraient inciter un honme du netier a toujours choisir
| e polynere |l e plus adapté pour résister au sol vant avec

| equel il est en contact.

Cependant, nménme si un homme du nétier décidait

d utiliser le matériau plastique |le plus adapté a un

sol vant hydrocarboné pour réaliser |e contenant du
dispositif, il n"aboutirait pas a |'objet revendi qué. En
effet, |'"invention telle que définie a la
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revendi cation 1 prévoit que tous |es conposants du

di spositif qui sont en contact avec |es vapeurs du

sol vant soient réalisés en des matieres plastiques non
pol yol éf i ni ques, et pas seul enent | es conposants qui
forment | e contenant. De fait si |'on applique |le

rai sonnenment de la requérante a D1, un homme du nétier
n'aurait aucune raison d' utiliser une mati ére plastique
non pol yol éfi ni que pour réaliser |es conposants qui ne
contribuent pas a |'étanchéité du contenant, come par
exenple | "applicateur, car |'art antérieur ne donne
aucune indi cation sur un quel conque avant age techni que

pouvant résulter de ce choi x.

En fait, |'invention identifie une des causes a
| " origine du probl éne de desséchenent du produit
cosneti que et de disfonctionnenent du nmécani sme comme
étant |liée a |"absorption d une certaine quantité de
sol vant hydrocarboné présent dans |a conposition

cosnetique par la natiere plastique pol yol éfini que.

Aucun des docunents cités ne suggere qu'il soit possible
d' aneliorer |a conservation du produit cosnetique

sinpl enent en évitant |les pertes de solvant dues a une
absorption de sol vant par |es conposants en natiere

pl asti que du dispositif de conditionnenent.

Les docunents cités cherchent au contraire soit a
ameliorer |"étanchéité du conteneur, soit a prévoir une
réserve de solvant afin d éviter une trop grande bai sse
de concentration de celui-ci.

En conséquence, il n'existait aucune incitation et il ne
pouvait donc pas étre évident pour un homre du nétier

d agir sur le type de nmatiéere plastique utilisé pour
fabriquer tous |es conposants du dispositif exposés au

solvant, c'est-a-dire ménme ceux qui ne contribuent pas a
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| " étanchéité du contenant, afin de résoudre |es

probl émes poseés.

Il s'ensuit que |'objet de la revendication 1 selon |a

requéte principale inplique une activité inventive.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : Le Prési dent

G Magouliotis M Ceyte



