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europaische Patent Nr. 1146087 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU 1973 widerrufen worden

ist.
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Sachverhalt und Antrage

V.
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Die Patentinhaberin reichte Beschwerde ein gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Europaische
Patent Nr. 1 146 087 zu widerrufen, welches am 23. Marz
2001 unter Anspruchnahme zweier Prioritéaten vom 4. April
und vom 22. Mai 2000 angemeldet wurde.

Der Eilnspruch richtete sich gegen das Patent im vollen
Umfang. Er basierte auf Einspruchsgrunden gemald Artikel
100(a) (mangelnde Neuheit und mangelnde erfinderische
Tatigkeit), Artikel 100(b) und (c) EPU.

Im Einspruchsverfahren wurden u. a. die folgenden

Dokumente zitiert:

(D3) JP-A-11 014 825 und dessen Ubersetzung ins
Englische

(D8) Erste "Declaration™ von Yoshikazu Negishi vom
7. Juli 2006, 13 Seiten mit Anlagen

(D9) Report der Dia Analysis Service Inc. uUber die
Strukturanalyse der Pigmente "Bayplast Yellow
5GNO1™, *"Yellow Pigment E4GN-GT™ im Vergleich zu
Azobarbitursaure:Nickel 1:1 Komplex, 48 Seiten
auf japanisch und 54 Seiten englische Ubersetzung

(D10) "Declaration™ von Tatsuo Miyamato vom 10. Marz
2007, 30 Seiten inklusive Anlagen.

Der angefochtenen Entscheidung liegen die folgenden
Anspriche zu Grunde:

Anspriche 1 bis 20 der erteilten Fassung (Hauptantrag),
sowie die jeweils mit dem Schreiben von 22. Marz 2007
eingereichten Anspriche des 1. und 2. Hilfsantrages.
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wahrend der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung am 24. April 2007 reichte die
Patentinhaberin zusatzlich Anspruchssatze als Basis fur
einen 3. und 4. Hilfsantrag ein.

Der erste Anspruch in der erteilten Fassung lautet wie
folgt:

"1. Verwendung von Metallkomplexen einer Azo-Verbindung,
die der Formel (1) oder einer ithrer tautomeren

Strukturen entspricht

0 0

R—{? N=N %}—R' )
W, -
H R R" H

worin

R und R* unabhangig voneinander fur OH, NH,, NH-CN,
Acylamino oder Arylamino stehen und

R' und R unabhéngig voneinander -OH oder -NH,
bedeuten,

und die wenigstens eine Verbindung eingelagert enthalt,
wober die Metallkomplexe den Mono, Di-, Tri- und
Tetraanionen der Azo-Verbindungen der Formel (1) mit den
Metallen Li, Cs, Mg, Cd, Co, Al, Cr, Sn, Pb, besonders
bevorzugt Na, K, Ca, Sr, Ba, Zn, Fe, Ni, Cu, Mn und La
entsprechen als Pigment in Farbfiltern fiur
Flussigkristallanzeigen."

Die Einspruchsabteilung entschied, die Anderung der
Bezeichnung des Dokuments DE 195 35 256 in DE 195 35 246

sei nicht zu beanstanden.



V1.

VIL.

C5045.D

_3 - T 1162/07

Die Anspriche seien in Bezug auf die Formel (1)
ausreichend offenbart.

Beir den Einwanden offenkundiger Vorbenutzung fehle der

Hinweils auf die Benutzung in Farbfiltern.

Der Gegenstand der Anspriche des Hauptantrags und der
Hilfsantrage 1 und 2 sei jedoch nicht neu im Hinblick
auf Dokument (D3).

Sie liel die Hilfsantrage 3 und 4 als verspatet nicht zu.

Im Beschwerdeverfahren wurden unter anderem die

folgenden zusatzlichen Dokumente zitiert:

(D24) Auszug aus dem Colour Index, undatiert, eine
Seite enthaltend den Eintrag C.1. 12 764 fur "C.I.
Pigment Yellow 150"

(D25) EP-B-1 086 992

(D26) W. Herbst und K. Hunger, Industrial Organic
Pigments, VCH Weinheim/DE 1993, 390, 395, 398

(D27) DE-A-2 064 093

(D28) EXPRESS-INFO Nr.: 148/98, SP-FLK Farbmittel fur
Lack und Kunststoff, BAYPLAST® Gelb 5GN 01,
"01.10.1998", eine Seite.

Der vorliegenden Entscheidungen liegen die folgenden

Anspruchssatze zu Grunde:

Die Anspriche 1 bis 20 der erteilten Fassung
(Hauptantrag); sowie
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die Anspriche 1 bis 11 des Hilfsantrags, die als
3. Hilfsantrag mit dem Schreiben mit Datum vom
6. September 2010 eingereicht wurden.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist oben
unter Punkt IV wiedergegeben.

Anspruch 1 des Hilfsantrags lautet wie folgt:

"1. Verwendung von einem Azobarbitursaure-Nickel-1:1-
Komplex oder einer seiner tautomeren Formen der Formel
(11a), der mindestens eine andere Verbindung der Formel

(111) eingeschlossen enthalt

O 0 H
HO*@}I\hN{ ’\%—OH
oH  Hd

(Ia)
R,HN.__N.__NHR,
g
\[/
NHR, am

worin

Re TFur Wasserstoff oder C;-Cs-Alkyl, das gegebenenfalls
mit OH-Gruppen substituiert ist, steht,

als Pigment in Farbfiltern fur Flussigkristallanzeigen,

dadurch gekennzeichnet, dass das Pigment auf Basis der

Mono- und/oder Dikaliumsalze einer Azoverbindung der

Formel Ila oder einer ihrer tautomeren Formen

hergestellt worden ist.”

Die fur die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefuhrerin lassen sich wie folgt
zusammenfassen:
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Das Dokument (D3) offenbare die Verwendung von "C.I.
Pigment Yellow 150" als Pigment in Farbfiltern fur
FlUussigkristallanzeigen. Bel diesem Pigment handelte es
sich um einen Nickelkomplex der Azobarbitursaure ohne
eingelagerter Verbindung, wie aus den Dokumenten (D24)
und (D26) bis (D28) zu ersehen ist.

Als Beispiel fur "C.I. Pigment Yellow 150" wird im
Dokument (D3) das unter dem Handelsnamen "BAYPLAST
Yellow 5GN 01" erhaltliche Produkt genannt. Unter einem
Handelsnamen verkaufte Produkte konnen Anderungen
unterworfen sein (siehe die unter dem Namen PERSIL®
verkauften Waschmittel). Dies fuhre zur Unsicherheit
daruber, was ein einen Handelsnamen zitierendes Dokument
tatsachlich offenbare. Mit der Anderung des Verfahrens
zur Herstellung von "BAYPLAST Yellow 5GN 01", die das
Dokument (D28) belege, sei auch das Produkt geandert
worden. Da die Beschwerdefihrerin ein vom damaligen
Hersteller von "BAYPLAST Yellow 5GN 01" unabhéngiges
Unternehmen sei, habe sie keinen Zugang zu weiteren
Beweismitteln betreffend diese Produktumstellung. Der
Fachmann hatte bei der Ausfihrung der im Dokument (D3)
beschriebenen Lehre das dort wirklich eingesetzte
Produkt verwendet, namlich das am Prioritadtstag des
Dokuments (D3) erhaltliche "BAYPLAST Yellow 5GN 01'. Die
Analyse von BAYPLAST® Yellow 5GN 01 im Dokument (D9)
konne keine mangelnde Neuheit belegen, da die Probe erst
nach dem Anmeldetag des Dokuments (D3) und somit nach
der im Dokument (D28) belegten Umstellung des Verfahrens
gekauft worden sei. Daher offenbare das Dokument (D3)
nicht den Gegenstand der Anspriche des Streitpatents.
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Auch die 1m Hilfsantrag beanspruchte Verwendung der auf
Basis der Mono- und/oder Dikaliumsalzen der
Azobarbitursaure erhaltenen Pigmente seil neu. Diese
Pigmente enthielten weniger Verunreinigungen und h&tten
andere Eilgenschaften, unter anderem bessere Farbwerte.
Aufgrund der geringen Loslichkeit sowohl des Pigment als
auch der Verunreinigungen sei die Entfernung letzterer
durch Reinigung nur unter Zerstdorung des Pigments

moglich.

Die Beschwerdegegnerin wies auf thren Einwand gemal
Artikel 100(b) EPU in ihrer Einspruchsbegrindung hin.
Die Offenbarung des Dokuments (D3) sei zum Zeitpunkt
seiner Veroffentlichung zu beurteilen. Es sei nicht
entscheidend, welches Produkt in einem Beispiel des
Dokuments tatsachlich verwendet wurde, sondern welche
Offenbarung es dem Fachmann vermittle. Dokument (D28)
gehore nicht zum allgemeinen Fachwissen und kdnne nicht
zur Interpretation des Dokuments (D3) herangezogen
werden. Dokument (D3) offenbare in den Beispielen 2

und 3 die Verwendung des Pigments "BAYPLAST Yellow 5GN
01" zur Herstellung von LCD-Farbfiltern. Da sich die
Weiterverarbeiter dieses Pigments auf dessen
Eigenschaften verlassen missten, sei eine Anderung der
Rezeptur eher unublich, wie im Dokument (D10)
beschrieben. Das Dokument (D8) belege, dass eine Charge
dieses Pigments an Toyo Ink vor dem Prioritatstag des
Streitpatents verkauft wurde. Im Dokument (D9) werde
bestatigt, dass ""BAYPLAST Yellow 5GN 01" dieser Charge
eine Melamin-Einschlussverbindung gemall den vorliegenden
Ansprichen sei. Der Gegenstand der Anspriche des
Hauptantrags sei daher nicht mehr neu.
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Der Anspruch 1 des Hilfsantrags verstol3e gegen die
Bestimmungen der Artikel 84 und 123(2) EPU. Der
Anspruch 1 beschreibe das einzusetzende Pigment durch
dessen Herstellungsverfahren. Dies konne nur relevant
beir der Beurteilung der Neuheit sein, wenn daraus ein
klarer Unterschied im Endprodukt resultiere. Dokument
(D25) lehre jedoch, dass sich die Produkte lediglich
durch thren Grad an Verunreinigungen unterschieden.
Diese wirden auch die von der Beschwerdefuhrerin
gemessenen Unterschiede in den Pigmenteigenschaften

erklaren.

Die Kammer hat in threm Bescheid vom 23. Juli 2010 unter
anderem dargelegt, aus welchen Grinden sie vorlaufig der
Meinung sei, dass keine Grinde gemaR Artikel 100(b) EPU

der Aufrechterhaltung des Patents entgegenstinden.

Die Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in der erteilten
Fassung oder im Umfang des Hilfsantrags
aufrechtzuerhalten. Sie beantragte weiterhin, die Sache
an die erste Instanz zuriuckzuverweisen zur weiteren
Entscheidung betreffend die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands der Anspriche des Haupt- bzw. Hilfsantrags.

Die Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde
zuriuckzuweisen. Ferner beantragte sie, die Vorlage der
Versuchsdaten im Schreiben der Beschwerdefihrerin vom

6. September 2010 als verspatet zurickzuweisen;
andernfalls beantragte sie, die mundliche Verhandlung zu
vertagen und die Kosten der Beschwerdefihrerin

aufzuerlegen.
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X1l. Am Ende der mundlichen Verhandlung verkindete der
Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

C5045.D
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Entscheidungsgrinde

1.

Die Beschwerde ist zulassig.

Artikel 100(b) EPU

Die Beschwerdegegnerin verwies auf die Absatze 7.1

bis 7.3 1hrer Einspruchsbegrindung vom 4. August 2004.
Dort hatte sie argumentiert, Formel (1) umfasse eine
unendliche Anzahl von Verbindungen, die sich nicht alle
als Pigment eignen konnten. Einen Beleg fur diese
Annahme blieb sie schuldig. In mehrseitigen Verfahren
obliegt es der Partei, die sich auf eine Behauptung
beruft, diese zu belegen. Im vorliegenden Fall geht das
Fehlen solcher Belege zu Lasten der Beschwerdegegnerin
(siehe Absatz 5 des Bescheids der Kammer vom 23. Juli
2010).

Daher stehen keine Einspruchsgrinde gemdl Artikel 100(b)
EPU der Aufrechterhaltung des Streitpatents entgegen.

Hauptantrag

3.

C5045.D

Neuheit

Dokument (D3) ist eine mit Prioritat vom 28. April 1997
am 11. November 1997 eingereichte japanische
Patentanmeldung. Sie wurde am 22. Januar 1999
veroffentlicht. Sie offenbart die Verwendung von
"BAYPLAST Yellow 5GN 01" als ""C.I1. Pigment Yellow 150"
zur Herstellung von LCD-Farbfiltern (siehe die englische
Ubersetzung, Absatze [0001] und [0026] sowie die
Beispiele 2 und 3).
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Die Anlagen zum Dokument (D8) belegen folgendes: Ein Fax
der Bayer AG an die Firma Bayer Ltd. in Tokyo vom

15. Marz 1999 bezieht sich auf eine Lieferung von 600 kg
"BAYPLAST YELLOW 5GN 01" der Charge FA 320 016. Gemald
der englischen Ubersetzung des Faxes der "East Japan
Division of Yamamoto Trading Co., Ltd."™ vom 22. Juli
1999 wurden 100 g dieser Charge (FA 320 016) von Bayer

(Osaka) an die Beschwerdegegnerin verschifft.

Gemal dem Dokument (D9) wurde "BAYPLAST Yellow 5GN 01
der Charge FA 320 016 analysiert und der Pigmentanteil
als Koordinationsverbindung von Melamin mit einem
Azobarbitursaure:Nickel-1:1-Komplex identifiziert (siehe

Seite 1/1 und 2 der englischen Ubersetzung).

Im Einspruchsbeschwerdeverfahren tragen die
Verfahrensbeteiligten jeweils die Beweislast fur die von
thnen geltend gemachten Tatsachen (siehe T 0270/90, ABI.
EPA 1993, 725, Punkt 2.1 der Entscheidungsgrinde). Hat
eine Parteil uUberzeugende Beweise fur die von ihr
vorgebrachten Tatsachen vorgelegt, so hat sie dieser
Beweislast genugt. Um Uberzeugend zu sein, midssen
Beweilse diese Tatsachen nicht notwendigerweise mit
absoluter Sicherheit belegen; es geniugt der Beleg einer
hohen Wahrscheinlichkeit. Hat eine Partei ihrer
Beweislast genigt, so tragt die Gegenpartei, die die so
uberzeugend belegten Tatsachen durch Gegenargumente zu
entkraften versucht, fur diese die Beweislast (siehe

T 0109/91 vom 15. Januar 1992, Punkt 2.10 der
Entscheidungsgrinde; siehe T 0239/92 vom 23. Februar
1995, Punkte 2.4.2 und 2.4.3 der Entscheirdungsgrinde;
siehe T 0525/90 vom 17. Juni 1992, Punkt 4 der
Entscheidungsgrinde).
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3.4 Die oben unter den Punkten 3.1 und 3.2 geschilderten
Tatsachen wurden von den Parteien nicht bestritten. Auch
die Kammer bestreitet nach sorgfaltiger Priufung diese
Tatsachen nicht.

Strittig war jedoch

- elnerseits, ob bei der Beurteilung der Neuheit das
zum Prioritatstag des Dokuments (D3) oder das zu
dessen Veroffentlichungstag kauflich erhaltliche
Pigment "BAYPLAST Yellow 5GN 01" zu bericksichtigen
sei (wobei fur letzteres gemall Dokument (D9) eine

chemische Analyse vorliegt);

- andererseits, ob, wie die Beschwerdefihrerin
behauptete, es sich bei dem zum Prioritatstag des
Dokuments (D3) kauflich erhaltlichen Pigment
"BAYPLAST Yellow 5GN 01" nicht um eine
Koordinationsverbindung von Melamin mit einem

Azobarbitursaure:Nickel-1:1-Komplex handelte.

(siehe oben unter den Punkten VIII und 1X).

3.4.1 Was die zweite Streitfrage betrifft, so ist zu bestimmen,
wer die Beweislast fir diese behauptete Tatsache tragt.
Hierfur muss erst ermittelt werden, ob die
Beschwerdegegnerin ihrer Beweislast, die mangelnde
Neuheit des Gegenstands der Anspriche im Hinblick auf
das Dokument (D3) zu belegen, genlugt hat. Da die oben
unter den Punkten 3.1 und 3.2 genannten Tatsachen nicht
bestritten wurden, koénnen die von der Beschwerdegegnerin
vorgelegten Beweismittel nur dann als nicht gentgend
angesehen werden, wenn die von der Beschwerdefihrerin

behauptete Tatsache wahrscheinlich ist.

C5045.D
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Die Beschwerdefuhrerin legte nahe, das im Dokument (D3)

eingesetzte Produkt "BAYPLAST Yellow 5GN 01" hatte kein

Melamin enthalten. Sie stiutzt diese Argumentation

- eilnerseits auf Annahme, dass unter einem Handelsnamen,
wie PERSIL®, verkaufte Produkte sich in ihrer
Zusammensetzung oftmals &ndern, und

- andererseits auf die Dokumente (D24) und (D26) bis
(D28) als Beleg dafiur, dass die Rezeptur von
"BAYPLAST Yellow 5GN 01" tatsachlich durch Zugabe von

Melamin geandert wurde (siehe oben unter Punkt VIII).

Unter dem Handelsnamen PERSIL® werden Waschmittel
verkauft, also Produkte, die fur den Endverbraucher
bestimmt sind. Dahingegen ist "BAYPLAST Yellow 5GN 01"
eine Pigmentzubereitung, also ein Produkt, das an
weilterverarbeitende Betriebe geliefert wird, die mit
dessen Hilfe gefarbte Zwischen- oder Endprodukte
herstellen. In diesen Weiterverarbeitungsschritten kann
das Pigment mit den verschiedensten Komponenten und
Apparaturen in Kontakt kommen, mit denen es unter den
jeweils gewahlten Bedingungen kompatibel sein muss. Eine
Anderung der Rezeptur einer solchen Pigmentzubereitung
kann also nicht nur - wie bei PERSIL® - Auswirkungen im
Endprodukt haben, sondern auch zu Stdrungen bei der
Weiterverarbeitung fuhren. Dementsprechend hat sich der
Hersteller von "BAYPLAST Yellow 5GN 01" verpflichtet,
vor jeder Anderung der Spezifikation des Produkts bei
Aufrechterhaltung der Qualitédt seine Kunden schriftlich
umfassend zu informieren und zu konsultieren (siehe die
englische Ubersetzung des Anhangs zum Dokument (D10),
Punkt (2) auf der ersten Seite: "If any contents of this
specification, including a quality standard, a
manufacturing place, manufacturing equipment,

manufacturing system, raw materials, toxicity
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information, etc., is altered, the quality of the
product shall be assured, contact shall be made with
your company by a written notice In advance and a
revision shall be made after consultation with your
company.'). Daher war jede Anderung der Rezeptur von
"BAYPLAST Yellow 5GN 01" mit grolRem Aufwand verbunden.
Folglich war davon auszugehen, dass solche Anderungen
keinesfalls die Regel gewesen sein kénnen. Demnach ist
das Argument der Beschwerdefihrerin, die Zusammensetzung
von unter Handelsnamen wie "BAYPLAST Yellow 5GN 01™
verkauften Produkten sei oftmals Anderungen unterworfen,
nicht nachvollziehbar. Die Kammer kommt daher zu dem
Schluss, dass die Beschwerdegegnerin ihrer Beweislast,
die mangelnde Neuheit des Gegenstands der Anspruche im

Hinblick auf das Dokument (D3) zu belegen, genigt hat.

Die Beschwerdefihrerin tragt somit die Beweislast fiur
die von thr aufgestellte Behauptung, dass es sich bei
dem zum Prioritadtstag des Dokuments (D3) kauflich
erhaltlichen Pigment "BAYPLAST Yellow 5GN 01" nicht um
eine Koordinationsverbindung von Melamin mit einem

Azobarbitursaure:Nickel-1:1-Komplex handelte.

Fur diese Verteilung der Beweislast ist es also
irrelevant, ob die Beschwerdefihrerin einen leichteren
Zugang zu den entsprechenden Beweismitteln hat als die
Beschwerdegegnerin. Das Argument der Beschwerdefuhrerin,
sie als vom damaligen Hersteller von ""BAYPLAST Yellow
5GN 01" unabh&ngiges Unternehmen habe keinen Zugang zu
weiteren Beweismitteln, ist somit unerheblich (siehe
oben unter Punkt VIII).

Folglich ist zu prufen ob, wie die Beschwerdefihrerin
anfuhrt, die Rezeptur von "BAYPLAST Yellow 5GN 01"
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zwischen dem Prioritatstag des Dokuments (D3) und dem
des Streitpatents tatsachlich durch Zusatz von Melamin
geandert wurde. Die Beschwerdefihrerin beruft sich
hierbeir auf die Dokumente (D24) und (D26) bis (D28).

Die Dokumente (D24) und (D26) beschreiben ""C.1. Pigment
Yellow 150" als Nickel-Komplex der Verbindung der Formel

(siehe (D24), Eintrag C.I1. 12764, und (D26), Seite 390,
die dritte in der Tabelle 25 genannte Verbindung). Das
Dokument (D27) beschreibt im Beispiel 2 die Herstellung
eines solchen Komplexes. Diese Offenbarungen schlielien
jedoch nicht aus, dass das dieses Pigment enthaltende
Handelsprodukt "BAYPLAST Yellow 5GN 01" zuséatzlich

eingelagertes Melamin enthalt.

Dokument (D28) berichtet von einer Verfahrensédnderung
bei der Herstellung von "BAYPLAST® Gelb 5GN 01", die das
Produkt *"deutlich griner, brillanter und transparenter™
machte. Dieses Dokument offenbart jedoch nicht, ob diese
Verfahrensanderung mit einer Veranderung der
Ausgangsmaterialien einherging, geschweige denn, ob sie

die Zugabe von Melamin zum Reaktionsgemisch betraf.

Somit kdnnen die Argumente und Beweismittel der
Beschwerdefiuhrerin ihre Zweifel nicht belegen, dass das
zum Prioritadtsdatum des Dokuments (D3) erhaltliche
Produkt ""BAYPLAST® Gelb 5GN 01" kein Melamin als
Einschlussverbindung enthalte.

Folglich ist davon auszugehen, dass es sich bei dem zum
Prioritatstag des Dokuments (D3) kauflich erhaltlichen
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Pigment "BAYPLAST Yellow 5GN 01" ebenfalls um eine
Koordinationsverbindung von Melamin mit einem

Azobarbitursaure:Nickel-1:1-Komplex handelte.

Daher ist die erste oben unter Punkt 3.4 genannte
Streitfrage fur die vorliegende Entscheidung nicht
relevant. Ergédnzend sei jedoch darauf hingewiesen, dass
laut standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern *“flUr
die Ermittlung des Offenbarungsgehalts einer im Sinne
von Artikel 54(2) EPU zum Stande der Technik gehdrenden
Druckschrift ihr Veroffentlichungsdatum malRgebend ist.™
(T 0205/91 vom 16. Juni 1992, letzter Absatz vom Punkt 4

der Entscheidungsgrinde).

Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags nicht neu. Die Kammer kann nur einen Antrag
als Ganzes beurteilen. Deshalb wird der Hauptantrag

zuriuckgewiesen.

Hilfsantrag

Artikel 84 und 123(2) EPU

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdegegnerin
nicht, Anspruch 1 sei unklar und verstol3e gegen die
Erfordernisse von Artikel 123(2) EPU. Angesichts der

Tatsache, dass der Hilfsantrag aus anderen Grinden
scheitert, eribrigt sich eine detaillierte Begrindung.

Neuheit

Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich von dem
des Hauptantrags durch
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- die Beschrankung auf die Verwendung eines
Azobarbitursaure-Nickel-1:1-Komplexes mit
eingelagertem Melamin(derivat) der Formel (I11); und

- die Bestimmung "‘dass das Pigment auf Basis der Mono-
und/oder Dikaliumsalze einer Azoverbindung der
Formel Ila oder einer ihrer tautomeren Formen

hergestellt worden ist."

Wie oben unter Punkt 3 dargelegt, offenbart das Dokument
(D3) bereits die Verwendung eines Melamin enthaltenden
Azobarbitursaure-Nickel-1:1-Komplexes. Diese
Beschrankung kann dem Gegenstand des Anspruchs daher

keine Neuheit verleihen.

Somit bleibt zu untersuchen, ob die oben genannte
Bestimmung beziuglich der Kaliumsalze dem Gegenstand des

Anspruchs Neuheit verleihen kann.

4_.2.2 Die Beschwerdefihrerin hat eingeraumt, dass auch bei
Herstellung des Pigments auf Basis der Mono- und/oder
Dikaliumsalze der Azoverbindung das Produkt keine
Kaliumionen enthalten misse (siehe den letzten Satz auf
Seite 5 des Schreibens vom 6. September 2010). Vielmehr
fuhrt sie die Neuheit des Gegenstands der Anspriche
darauf zuruck, dass bei der Herstellung des Pigments auf
Basis der Mono- und/oder Dikaliumsalze der Azoverbindung
weniger Diazobarbitursaure im Produkt verbleibe, so dass
das so erhaltene Produkt andere Eigenschaften besitze
(siehe 1hr Schreiben vom 26. Februar 2009, Seite 8,
vorletzter Absatz). Diese Aussage wird bestatigt durch
das Dokument (D25). Dort heil3t es auf Seite 2,

Zeilen 23-28: "Das nach den iIn der Literatur
beschriebenen Synthesewegen hergestellte Natriumsalz der

Azobarbitursaure enthalt erhebliche Mengen von bis zu

C5045.D
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15 Mol-% an nicht umgesetzter Diazobarbitursaure
eingeschlossen. Als Verunreinigung des
Azobarbitursaurenatriumsalzes fuhrt die
Diazobarbitursadure bei der anschliessenden Umsetzung mit
anderen Metallsalzen, insbesondere mit Nickelsalzen
(Herstellung von C.1. Pigment Yellow 150) und
Interkalierung ebenfalls zu unerwinschten Nebenprodukten,
was zu verunreinigten Pigmenten fuhrt.” (Hervorhebungen

durch die Kammer).

Somit ist zu ermitteln, ob ein geringerer Anteil der
genannten Verunreinigungen im Produkt dem Gegenstand des

Anspruchs 1 Neuheit verleihen kann.

Laut standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern gilt,
dass "ein Dokument, das eine niedermolekulare chemische
Verbindung und ihre Herstellung offenbart, diese
Verbindung in der Regel in allen vom Fachmann
gewiinschten Reinheitsgraden im Sinne von Artikel 54 EPU
der Offentlichkeit zuganglich macht.™ Eine solche
Zuganglichkeit wird jedoch nicht angenommen, "‘wenn
nachgewiesen wurde, dall aller Wahrscheinlichkeit nach
alle friheren Versuche, mittels herkommlicher
Reinigungsverfahren einen bestimmten Reinheitsgrad zu
erzielen, fehlgeschlagen sind. Die Beweislast fur den
Nachweis, dalR ein solcher Ausnahmefall vorliegt, tragt
aber der Beteiligte, der dies behauptet.”™ (T 0990/96,
ABI. EPA 1998, 489, Punkte 7 und 8 der
Entscheidungsgrinde).

Dokument (D3) offenbart, wo der Komplex kauflich
erhaltlich i1st. Dies ist der In T 0990/96 erwdhnten
Offenbarung der Herstellung aquivalent. Die

Beschwerdefihrerin hat zwar behauptet, dass die von
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Diazobarbitursaure herruhrenden Verunreinigungen aus dem
Produkt "BAYPLAST Yellow 5GN 01", das auf Basis der
Natriumsalze der Azoverbindung hergestellt wurde, nicht
durch herkémmliche Reilnigungsverfahren ohne Zerstdrung
des Pigments entfernt werden koénnen. Den erforderlichen
Nachweis blieb sie jedoch schuldig.

Folglich ist davon auszugehen, dass das Dokument (D3)
das Produkt "BAYPLAST Yellow 5GN 01" in allen vom

Fachmann gewinschten Reinheitsgraden offenbart.

4_.2.5 Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags nicht neu. Somit ist auch der Hilfsantrag

nicht gewahrbar.

5. Da der Gegenstand des Anspruch 1 sowohl des Haupt- als
auch des Hilfsantrags nicht neu ist, weist die Kammer
den Antrag der Beschwerdefuhrerin zurick, die Sache an
die erste Instanz zurickzuverweisen zur weiteren
Entscheidung betreffend die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands der Anspriche des Haupt- bzw. Hilfsantrags
(siehe oben unter Punkt XI).

6. Die Beschwerdegegnerin hatte beantragt, die Vorlage der
Versuchsdaten im Schreiben der Beschwerdefihrerin vom
6. September 2010 als verspatet zuriuckzuweisen (siehe
oben unter Punkt XI).

Diese Versuchsdaten wurden weder wahrend der mundlichen
Verhandlung diskutiert, noch sind sie Grundlage dieser
Entscheidung. Damit ist der oben genannte Antrag
gegenstandslos.

C5045.D
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Schalow P. Ranguis
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