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Sachverhalt und Antrage

AV

C3484.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 3. April 2007, mit der das
Patent Nr. EP-B-0 682 163 widerrufen wurde.
Insbesondere stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
der beanspruchte Erfindungsgegenstand aus dem Stand der
Technik In naheliegender Weise herleitbar gewesen sei
und damit auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerde wurde von der Patentinhaberin (im
Folgenden: Beschwerdefihrerin) am 1. Juni 2007 eingelegt.
Am gleichen Tag wurde die Beschwerdegebihr entrichtet.
Die Beschwerdebegrindung ist am 30. Juli 2007

eingegangen.

Eine mundliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 1. Februar 2010 statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis ihres in der mundlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer eingereichten

Hauptantrags.

Die Einsprechende (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)
beantragte die Zuriuckweisung der Beschwerde.

Am Schluss der Verhandlung hat die Kammer ihre
Entscheidung verkindet.

Der Anspruch 1 des in der mundlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer eingereichten Hauptantrags lautet
folgendermalien:
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"Bausatz umfassend eine Fassadendammplatte und mehrere
Dibel (3) mit Kopfen fur die Befestigung der
Fassadendammplatte am Untergrund fur Warmedamm-
Verbundsysteme aus Fassadendammplatten und darauf
aufgebrachten ein- oder mehrschichtigen Putzsystemen
(4,6), beir welchem Bausatz die Fassadendammplatte eine
Dammplatte (1) aus Mineralwolle aufweist, auf deren
Hauptoberflache eine diese Uberspannende Schicht (2)
angeordnet ist, welche durch ein grobmaschiges, eine
Ausknopfsicherung fur die Dubel bildendes und auf der
Dammplatte im Werk aufkaschiertes Gittergewebe gebildet
ist, an das die Dubelkodpfe der zur Befestigung durch die
Fassadendammplatte in den Untergrund gesetzten Dubel (3)
anlegbar sind, wobei die Maschenweite des Gittergewebes
In seiner GroRe derart auf die GrolRe der Dubelkopfe
abgestimmt ist, dass die zur Befestigung der
Fassadendammplatte vorgesehenen Dubel (3) mit ihren
Dibelkopfen jeweils die einzelnen Maschen des
Gittergewebes uUbergreifen, und das auf die Dammplatte
aufkaschierte Gittergewebe im Verbund mit den gesetzten
Dibeln (3) insgesamt auf der Dammplatte (1) flachig
lastverteilend ist, wobei die Dammplatte (1) vermittels
der Dubel vor Aufbringen des Putzes an der Fassade
befestigbar ist und der Grundputz (4) auf der Dammplatte
haftet."

V. Der 1m Beschwerdeverfahren herangezogene Stand der
Technik beruht auf folgenden Dokumenten:

D5: DE-A- 29 15 977;
D7: DE-U- 91 134 36;
D12: DE-U- 91 050 45;
D15: Prospekt "Putztrager-Platten' der Deutsche

Rockwool Mineralwoll - GmbH, 1292/30/DP, 8 Seiten;

C3484.D
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D17: Datenblatt "Putztragerlamelle RP-PL™ der Deutsche
Rockwool Mineralwoll - GmbH, 9/92, 09.92_.3.HD,
2 Seiten.

VI. Die Beschwerdefihrerin stitzt sich im wesentlichen auf
folgende Argumente:

Die im Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen erfillten die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU, da die
hinzugefugten, das Gittergewebe und das werkseitige
Kaschieren definierenden Merkmale in den urspringlichen

Unterlagen offenbart seien.

Die Vorrichtung gemdfll Anspruch 1 beruhe weiter auf einer
erfinderischen Tatigkeit, weil der Fachmann weder in D12
noch In D5 oder D7 eine Anregung hatte finden konnen,
zum einen das in D15 beschriebene, am Ort mittels eines
Grundputzes auf die Dammplatte aufgebrachte Gittergewebe
vorab im Werk auf die jeweiligen Platten aufzukaschieren,
zum anderen die beanspruchte flachige Lastverteilung zu
gewdhrleisten. Keine Entgegenhaltung zeige eine
wetterfeste Befestigung der Platten an der Fassade ohne
Auftragung vor Ort einer das Gewebe an der Platte
verbindenden Grundputzschicht.

Ausgehend von einem Dammsystem gemdl D5 konne der
Fachmann auch unter Bericksichtigung der allgemeinen
Angabe 1n D17, nadmlich dass bei Fassadenhdhen grolRer als
20m die Platten zusatzlich zum Ankleben an der Fassade
noch angedubelt werden missen, nicht zur Erfindung
gelangen, weil die D17 weder eine Abstimmung der
DibelkopfgroRe an die Maschenweite eines Gittergewebes
noch eine dadurch zu erreichende flachige Lastverteilung
beschreibe.

C3484.D
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Die Beschwerdegegnerin stutzt sich im wesentlichen auf
folgende Argumente:

Der gednderte Anspruch 1 verstoflle gegen Artikel 123(2)
EPU aus folgenden Griinden:

- die Aufnahme des Begriffs Gittergewebe ohne die
zwingend dazugehodrende Material- (aus synthetischem
Garnen oder aus Glas, gemal urspriunglichem Anspruch 5)
bzw. Funktionsangabe (das Uberspannen der gesamten
Plattenoberflache, gemal dem letzten Absatz der
Beschreibung) stelle eine unzulassige Verallgemeinerung
dar;

- es fehle eine eindeutige Offenbarung in den
ursprunglichen Unterlagen fur ein Zusammenfigen der in
ganz unterschiedlichen Textstellen der Beschreibung
dargelegten Begriffe "ab Werk ... (geliefert)” (siehe
Absatz [0008] im Patent) und "aufkaschiert”

(Absatz [0019] im Patent) und folglich fur das daraus
entstandene neue Merkmal "im Werk aufkaschiertes
Gittergewebe'™; zudem deute ein Aufkaschieren keineswegs
zwingend auf einen stets werksseitig durchzufuhrenden
Herstel lungsvorgang, das Gewebe kdnne vielmehr aus rein
technischer Sicht auflerhalb des Werks und auf der
Baustelle auf die Dammplatten noch vor deren Befestigung
an der Fassade aufkaschiert werden.

Der beanspruchte Gegenstand beruhe auf keiner
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100a) und 56 EPU).

Der Bausatz gemal Anspruch 1 unterscheide sich von der
D15 lediglich dadurch, dass das Gittergewebe im Werk auf
die Dammplatte aufkaschiert sei, was der Aufgabe einer
vereinfachten Montage der Dammplatten am Ort entspreche.
Die D12 befasse sich mit der gleichen Aufgabe und lehre

dem Fachmann, das Putzgitter werkseitig auf die
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Dammplatte aufzubringen, so dass ein Arbeitsschritt auf
der Baustelle eingespart werden konne. Es liege somit
auf der Hand, das Gittergewebe gemall D15 nicht vor Ort,
sondern ab Werk aufzukaschieren. Der Fachmann h&tte die
gleiche Lehre der D5 oder D7 entnehmen und unmittelbar
auf D15 anwenden kdnnen.

Der Fachmann wére ausgehend von D5 ebenfalls in
naheliegender Weise zum beanspruchten Gegenstand gelangt,
da es i1hm bekannt sei, dass aufgrund allgemeiner
Bauvorschriften - bzw. normen fur &ullere
Dammplattensysteme bei Gebaudeflachen uUber 20m Hohe
(vgl. D17) die ansonst ausschlielich durch Ankleben
angebrachten Dammplatten an der Fassade zusatzlich noch

mittels Dubeln zu befestigen seien.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde erfiullt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 EPU sowie der Regel 99 Absatz 1 EPU und ist

damit zulassig.

2. Anderungen - Artikel 123(2) EPU

2.1 Die im Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen stitzen sich
auf die ursprungliche Offenbarung der Erfindung; die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU sind daher erfullt.

Das Streichen des Im erteilten Anspruch 1 angegebenen
Merkmals, namlich "hinterlufteten Fassaden oder dgl.",
verstoRt weder gegen Artikel 123(2) noch 123(3) EPU, da
es eine rein fakultative Anwendung des Bausatzes
definierte.

C3484.D
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Das zum Adjektiv "lastverteilend” hinzugefigte Merkmal
"flachig"™ findet seine urspriungliche Offenbarung iIn
Spalte 2, Zeilen 45 bis 47 der veroffentlichten
Anmeldung EP-A- O 682 163 (EP-A).

Das hinzugefiugte Merkmal, dass die Dammplatte vermittels
der Dubel vor Aufbringen des Putzes an der Fassade
befestigbar i1st, ist iIn der Textstelle von Zeile 56 der
Spalte 3 bis Zeile 4 der Spalte 4 der EP-A offenbart.

Auch die weiteren Anderungen, welche aus Sicht der
Beschwerdegegnerin neues Material hinzufigen sollen und
daher unzulassig seien, erfillen die Erfordernisse des
Artikels 123(2) EPU.

In den urspringlich eingereichten Unterlagen der
Anmeldung, iInsbesondere im letzten Absatz der
Beschreibung (Spalte 4, Zeilen 31 bis 33 der EP-A) wird
das Material fiur das Gittergewebe nur
""zweckmalRigerweise™, also nicht zwingend, als
synthetische Garne oder Glas definiert. Die Aufnahme der
bevorzugten Materialauswahl fir das Gewebe ist daher
nicht erforderlich. Ferner kann der Fachmann dem letzten
Absatz der Beschreibung keinesfalls entnehmen, dass bei
im Anspruch 1 fehlender Materialangabe die Funktion des
Gewebes, namlich das Uberspannen der gesamten
Plattenoberflache, mit dem Merkmal des Gewebes
untrennbar und daher in den Anspruch 1 aufzunehmen seil.
Somit bedarf es keines zusatzlichen Merkmals bezitglich
der Gestalt des grobmaschigen Gebildes in Form eines
Gittergewebes.

Ferner ergibt sich unmissverstandlich fur den Fachmann
aus der Gesamtoffenbarung der Anmeldung, dass die
Textpassagen der Spalte 2, Zeilen 32 bis 36 und Spalte 4,

Zeilen 31 bis 36 der EP-A, zusammen zu lesen sind. Dabei

C3484.D
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werden verschiedene Optionen hinsichtlich der eilnerseits
vorab, Im Werk hergestellten und andererseits vor Ort
zusammen zu fugenden Bauteile des erfindungsgeméalien
Dammungssystems dargestellt.

Zum einen konnen, laut der ersten Textstelle, "die
Dammplatten bereits ab Werk mit dem grobmaschigen
Gebilde geliefert werden”. Daraus entnimmt der Fachmann,
dass das eine bevorzugte Ausfihrung des Gebildes
darstellende Gittergewebe "nicht unmittelbar vor Ort mit
dem Aufbringen der Dammplatte aufgebracht™ wird, sondern
noch bevor die Platten vor Ort geliefert werden, also
notwendigerweise ab bzw. iIm Werk. Der gleiche Gedanke
wird durch die Alternative in der zweiten genannten
Textstelle dargelegt, namlich das Aufbringen vor Ort
oder das Aufkaschieren des Gittergewebes auf die
Dammplatten. Im Gegensatz zur Meinung der
Beschwerdegegnerin ist die Kammer der Uberzeugung, dass
der der Fachmann dabei implizit mitlesen wirde, dass das
Aufkaschieren nicht vor Ort, sondern vorab, also in
einem werksseitig durchzufiuhrenden Herstellungsvorgang
stattzufinden hat.

Die restlichen Anspriche 2 bis 8 entsprechen den
erteilten Ansprichen 2, 4 bis 8 und 10, wobei der
Wortlaut lediglich an den geanderten Anspruch 1
angepasst und i1hre Ruckbeziehungen entsprechend
aktualisiert wurden.

Die Beschreibung wurde mit der Definition der Erfindung
gemadll dem gednderten Anspruchssatz harmonisiert.

Der gednderten Unterlagen des Patents erfullen daher die
Erfordernisse des Artikels 123 EPU.
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Erfinderische Tatigkeit

Ausgangspunkt: Prospekt D15

Dieser Prospekt gehort aus den bereits in der
angefochtenen Entscheidung (siehe Punkt 2 der Grinde)
dargelegten Grinden zum Stand der Technik, was auch von

der Beschwerdefihrerin nicht bestritten wurde.

Der Prospekt D15, siehe insbesondere die Seite 4/8,
offenbart allgemein einen Bausatz umfassend
Fassadendammplatten aus Mineralwolle, mehrere Dubel und
ein Glasseiden-Gittergewebe. Ublicherweise wird die
Dammplatte an den Untergrund bzw. an der Fassade mittels
eines Spezialmortels verklebt und das die Dammplatten

Uberspannende Gewebe in einen Grundputz eingebettet.

Eine zusatzliche mechanische Befestigung der Platten
entsteht durch die Dubel. Diesbeziglich schlagt die D15
gemall zwei Varianten vor, die Dubel durch die
Dammplatten entweder noch vor dem Aufbringen des
Gittergewebes zu setzen oder, iInsbesondere bei
dickschichtigen Warmedammsystemen, nur danach, siehe
Seite 5/8, zweite Spalte.

Unabhangig von der gewdhlten Aufbringreithenfolge wird
das Gittergewebe stets durch Einbetten in einer auf der
Oberflache der Dammplatten aufgebrachten
Grundputzschicht mit den Platten vor Ort verbunden.

GemalR der zweiten Variante greifen die zur Befestigung
der Fassadendédmmplatte vorgesehenen Dubel mit i1hren
Dibelkopfen, welche, wie In den Abbildungen auf

Seite 4/8 ersichtlich, deutlich groRRer sind als die

Maschenweite des Gewebes, jeweils Uber die einzelnen
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Maschen des eingebetteten Gittergewebes. Dadurch wirkt
das Gewebe im Verbund mit den gesetzten Diubeln iInsgesamt
auf den Dammplatten flachig lastverteilend.

Der beanspruchte Gegenstand unterscheidet sich demnach
von dem in D15 bekannten Stand der Technik dadurch, dass
das Gittergewebe 1m Werk auf die Dammplatte aus
Mineralwolle aufkaschiert ist, wobei stets eine flachige
Lastverteilung des Gittergewebes mit den Dubeln

erreichbar sein soll.

Im Vergleich zu dem Stand der Technik gemal D15 bewirkt
das werkseitige Aufbringen des Gewebes insofern eine
Vereinfachung der Montage vor Ort, als ein ortseitiger
Arbeitsvorgang gespart werden kann, und dass die leicht
zu handhabende, mit dem bereits aufgebrachten
Gittergewebe versehene Dammplatte durch die Dubel an der
Fassade befestigt werden kann. Durch diese MaRnahme
garantieren die befestigten Dammplatten eine stabile
Abdeckung der Fassade. Ferner ist ein sofortiges
Auftragen einer Grundputzschicht nicht langer
erforderlich, weder als Schutzschicht gegen eine
wetterbedingte Aufrissgefahr der Hauptoberflache der
Dammplatte aus Mineralwolle, noch fur die Befestigung
der Dammplatte. Der Grund- und Hauptputz kdnnen In einem
separaten Arbeitsvorgang und gegebenenfalls durch eine
andere Handwerkergruppe in einem deutlich spéateren
Arbeitsvorgang vor Ort aufgetragen werden.

Die Aufgabe besteht somit in einer vereinfachten Montage
vor Ort der aus Mineralwolle bestehenden Dammplatten.
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3.1.3 Hinsichtlich des Aufgabe-Ldsungs-Ansatzes stellt sich
die Frage, ob iberhaupt und aus welchen Uberlegungen der
Fachmann von der in D15 beschriebenen Praxis eines
ortlichen Einbettens des Gewebes in den Grundputz
abgewichen wédre und das Gewebe bereits 1m Werk auf die
Platte aufkaschiert hatte, zumal das Gewebe dann nicht
langer als Armierung fur den Grundputz dienen konnte,
eine Funktion, die dem Gewebe durchgehend und fir beide
Varianten in D15 implizit durch das Einbetten in den
Grundputz zugeteilt wird.

Die Kammer ist zum Ergebnis gelangt, dass der Fachmann
in keinem der von der Beschwerdegegnerin herangezogenen
Entgegenhaltungen D12, D5 und D7 einen Hinweis entnehmen
konnte, das Gewebe vorab im Werk auf die Dammplatte
aufzukaschieren und dabei die sonstigen Eigenschaften

des Dammsystems beizubehalten.

Ein werkseitiges Auftragen eines Maschengitters auf
einer Platte mit dem Zweck einer vereinfachten Montage
Ist zwar an sich aus der D12 bekannt (siehe Seite 6,
erster Absatz), dennoch betrifft diese MalBnahme keine
Dammplatte im Sinne der Erfindung. Die D12 befasst sich
mit der werkseitigen Konstruktion eines Putztragers, der
als Fertigteil geliefert, an der Baustelle mit einer
Mauer verdubelt bzw. verklebt und auf dem Putz
aufgetragen wird. Der Putztriger besteht aus einer
Stutzplatte 2 aus einem harten Material, iInsbesondere
aus Styropor, Holz-, Span- oder Hartfaserplatte (Seite 6,
zweiter Absatz) und einem Putzgitter 3, welches
erfindungsgemall mehrere Strénge 4 mit Erhebungen 6
besitzen und damit als starrer Putztrager bzw. als
Armierung fur den aufzutragenden Putz dienen soll

(Seite 2, erster Absatz).

C3484.D
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Das Problem der Befestigung von Dammplatten aus
Mineralwolle, deren Hauptoberflache durch
Wettereinflisse (z.B. Wind, Niederschlag) beschadigt und
aufgerissen werden konnte, sowie i1hre stabile Haftung an
der Fassade, auch ohne eine unmittelbar daran
anschlieRende Auftragung des Grundputzes, wird in D12
keinesftalls angesprochen.

Bei den in D12 beschriebenen Stutzplatten besteht keine
derartige Verschleil3- bzw. Abrissgefahr an der harten
Plattenoberfléache.

Aber auch beim Heranziehen der D12 ware der Fachmann
nicht ohne weilteres zum beanspruchten Gegenstand gelangt.
Bei der Ubertragung der Lehre gemaR D12 hatte der
Fachmann das dort beschriebene Putzgitter unverandert
als solches, also samt den flachig verteilten
Erhebungen 6, auf die Dammplatte gemall D15 im Werk
aufkaschiert. Aber das so entstandene Fertigteil wirde
nicht langer die fur den Erfindungsgegenstand
wesentliche Funktion der flachigen Lastverteilung im

Verbund mit den Befestigungsdubeln ausfillen koénnen.

Zweck der in D5 und D7 gezeigten Plattenkonstruktionen
iIst nicht die Montagevereinfachung vor Ort.

Die technische Aufgabe bzw. Wirkung des in D5
dargestellten weitmaschigen Gewebes 5 besteht sowohl im
Zusammenhalt der Faserlamellen 4 wie auch als Armierung
fur eine aufgebrachte Binder- bzw. Putzschicht 12
(siehe Seite 8, zweiter Absatz). Eine flachige
Lastverteilung im Verbund mit irgendwelchen, in D5 nicht
angesprochenen mechanischen Befestigungsmittel fur die
Platten i1st weder angegeben noch kann sie durch den
Aufbau geméal} D5 erzielt werden.
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Die Tréagerschicht 16 der D7 kann u.a. aus einem
Vliesstoff oder einem offenporigen Gewebematerial aus
Kunststoff oder Glas bestehen und erfullt den Zweck
einer Plattenabdeckung (siehe Anspruch 1 und Seite 4,
dritter Absatz) fiur das direkte Aufbringen einer
Verblendungsschicht. Das Vlies- oder Gewebematerial 16
wirkt mit keinen mechanischen Befestigungsmitteln fur
die Haftung der Dammplatten zusammen und fullt
diesbezuglich auch keine flachig lastverteilende

Funktion aus.

Auch bei Betrachtung der D5 als Ausgangspunkt hatte der
Fachmann, ohne erfinderisch tatig zu werden, nicht zum
beanspruchten Gegenstand finden kdnnen. Es mag aus den
allgemein ublichen Bauvorschriften und -normen dem
Fachmann bekannt sein, dass, wie von der
Beschwerdegegnerin vorgetragen, das Verdibeln von
verklebten Dammplatten ab einer Fassadenhdhe von Uber
20m (siehe D17) erforderlich ist. Ob diese Verdiubelung
wie bei den beiden Varianten der D15 vor oder nach
Auftrag eines Grundputzes oder Armierungsgewebes
erfolgen und wie letzteres mit dem bereits vorhandenen
Gewebe zusammenwirken soll, ist hieraus nicht
ersichtlich. Zudem fehlt diesbezuglich eine konkrete
Angabe Uber die DubelkopfgrofRe oder ihr relatives
Verhaltnis zur Maschenweite des Vlies- bzw.
Gewebematerials der Tragerschicht 16. Daher wirde sich
auch bei einer zusatzlichen mechanischen Befestigung der
verklebten Dammplatten mittels Dubel fur relativ hohe
Fassaden eine flachige Lastverteilung durch das Gewebe
mit den Dubeln keineswegs zwangslaufig oder automatisch
ergeben.
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Der Fachmann hatte also, ohne Vorkenntnis der Erfindung
und ohne ex-post Betrachtung, zum beanspruchten
Gegenstand nicht In naheliegender Weise finden kénnen.
Insbesondere fehlt im zitierten Stand der Technik jeder
Hinweis auf den Erfindungsgrundgedanken, ein
Gittergewebe auf eine Dammplatte aus Mineralwolle Im
Werk aufzukaschieren und dieses Fertigprodukt vor Ort
mittels Dubel an der Fassade zu befestigen, um eine
sichere flachige Befestigung der Dammplatten auch vor
dem Aufbringen eines Grundputzes mit Armierung zu

gewahrleisten.

Der Bausatz gemdl Anspruch 1 beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit und erfullt damit die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die Erstinstanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent in geandertem

Umfang mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

a) Anspruche 1 bis 8, wie eingereicht wdhrend der

mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer;

b) Beschreibung: Seiten 2 bis 3, wie eingereicht wahrend

der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer;

c) Figuren 1 bis 2, wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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