BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ 1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(©) [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

Datenblatt zur Entscheidung

vom 4. Dezember 2008

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0994/07 - 3.2.06
Anme ldenummer: 99915479.2
Veroffentlichungsnummer: 1060329

IPC: FO1IN 3700
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Dosiersystem

Patentinhaberin:
Argillon GmbH

Einsprechende:
Robert Bosch GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 123(2)

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):

Schlagwort:
"Zulassigkeit der Anderungen - nein”

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03



9

Europdisches
Patentamt

European
Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0994/07 - 3.2.06

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.06

Beschwerdefihrerin:
(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:
(Einsprechende)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

vom 4. Dezember 2008

Argillon GmbH
Bahnhofstrasse 43
D-96257 Redwitz (DE)

Tergau & Pohl Patentanwélte
Mogeldorfer Hauptstrasse 51
D-90482 Nurnberg (DB)

Robert Bosch GmbH
Zentralabteilung Patente
Postfach 30 02 20
D-70442 Stuttgart (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 14. Mai 2007

zur Post gegeben wurde und mit der das

europaische Patent Nr. 1060329 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.

Vorsitzender: P. Alting Van Geusau

G. Kadner
R. Menapace

Mitglieder:



-1- T 0994707

Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 15. Februar 1999 als internationale Anmeldung
unter Inanspruchnahme einer deutschen Prioritat vom
16. Februar 1998 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 99915479.2 wurde das europaische
Patent Nr. 1 060 329 mit 6 Ansprichen erteilt.

Der unabhangige Anspruch 1 lautet:

"Dosiersystem (10) zur Einbringung eines
Reduktionsmittels (R) in einen Abgasraum (4) einer
Verbrennungsanlage (2),

dadurch gekennzeichnet, dass zur druckluftlosen
Einbringung des Reduktionsmittels (R) ein mit einem
Vorratsbehalter (18) enthaltend ein, als gelodster
Feststoff vorliegendes Reduktionsmittel (R)
stromungstechnisch verbundenes, elektrisch steuerbares
Ventil (12) vorgesehen ist, dessen Austrittsoéffnung (14)

im Abgasraum (4) angeordnet ist."

1. Gegen das erteilte Patent wurde, gestiutzt auf die
Einspruchsgrinde des Artikels 100 a) und c) EPU,
Einspruch eingelegt und der Widerruf des Patents

beantragt.

I11. Das Patent wurde von der Einspruchsabteilung mit ihrer
am 14. Mai 2007 zur Post gegebenen Entscheidung

widerrufen.

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Ergebnis, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag unzuléssig
erweitert worden sei, die Gegensténde des jeweiligen
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1 und 2 nicht neu seien
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und der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 3
nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

1v. Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 12. Juni 2007 Beschwerde ein und
bezahlte am gleichen Tag die Beschwerdegebuhr.

Mit ihrer am 11. August 2007 beim EPA eingegangenen
Beschwerdebegrindung verfolgte sie ihren Antrag auf
Erteilung eines Patents auf der Grundlage eines

Hauptantrags sowie von 12 Hilfsantragen weiter.

V. Die Beschwerdekammer teilte in ihrem Bescheid als Anlage
zur Ladung fur die mundliche Verhandlung ihre vorlaufige
Einschatzung der Sachlage mit, wonach Zweifel bestinden,
ob einer der vorliegenden Antrage zum Verfahren

zugelassen werden koénnte.

VI. Am 4. Dezember 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, in deren Verlauf die
Beschwerdefihrerin 5 Anspruchssatze als Hauptantrag und
1. bis 4. Hilfsantrag einreichte.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage des Hauptantrags oder eines
der Hilfsantridge 1 bis 4.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zuriuckweisung der Beschwerde.

Der geanderte unabhangige Anspruch 1 lautet (Anderungen
gegenuber dem erteilten Anspruch 1 sind unterstrichen

oder durchgestrichen kenntlich gemacht):
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"Druckluftloses Dosiersystem (10) zur Einbringung eines
Reduktionsmittels r Harnstofflosung (R) In einen
Abgasraumkanal (4) eilner—Verbrennungsanlage s
Dieselmotors (2), dadurch—gekennzetchnet;—dass beil dem
zur druckluftlosen Einbringung desReduktionsmittels(R)
der Harnstofflosung ein mit einem Vorratsbehalter (18)
enthaltend ein,als geloster Feststoff vorliegendes
Reduktionsmittel die Harnstofflosung (R)

stromungstechnisch verbundenes, elektrisch steuerbares

Ventil (12) vorgesehen ist, dessen Austrittsoéffnung (14)
unmittelbar In den #m Abgasraum (4) angeordnet—ist

mindet, wobei das Ventil (14) eine elektrisch steuerbare

Absperrstelle aufweist, die mit der Einspeisestelle fiur

die Harnstofflosung zusammenfallt.™

Der jeweilige Anspruch 1 gemdll den Hilfsantragen 1 bis 4
enthalt den Wortlaut des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag,
an den weitere Merkmale aus der Beschreibung oder

erteilten Ansprichen angefugt wurden.

VIl. Die Beschwerdefihrerin argumentierte, die Anspruche
seien in zul&ssiger Weise gedndert worden, denn aus der
Beschreibung gehe eindeutig hervor, dass das
beanspruchte Dosiersystem vollig ohne Druckluft
funktioniere und auch so arbeiten misse, da ein
Druckluftsystem entfallen kdnne. Daher bewege sich der
Ausdruck "druckloses Dosiersystem”™ im Rahmen der
urspriunglichen Offenbarung. Artikel 123 (2) EPU dirfe
nicht so eng ausgelegt werden, dass wortliche
Ubereinstimmung mit den urspringlichen Anmeldeunterlagen

gefordert werde.
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VII1. Die Beschwerdegegnerin brachte vor, in der Beschreibung
sel nur die Rede davon, dass ein technisch aufwendiges
Druckluftsystem entfallen kdonne. Das schliel3e aber nicht
aus, dass ein einfaches Druckluftsystem vorhanden sel.
Auch die erteilten Anspruchen umfassten diese
Moglichkeit, so dass nach der Anderung in '"druckloses
Dosiersystem” unter VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU
nun ein Gegenstand beansprucht werde, der so nicht

ursprunglich offenbart war.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zuléassig.
2. Anderungen (Artikel 123(2) EP0)

2.1 Fiur die Offenbarung der Einfigung von *Druckluftloses
vor "Dosiersystem’™ nannte die Beschwerdefihrerin
insbesondere folgende Textstellen der Erstpublikation
WO-A 99/41 492 (Seite 2, 3. Absatz bis Seite 3,

2. Absatz):

"Die Druckluftunterstitzung bei der dosierten
Einbringung von Reduktionsmittel in einen Abgasraum
einer Verbrennungsanlage erfordert jedoch einen
erheblichen technischen Aufwand. Aul3erdem ist beim
Betrieb eine derartigen Verbrennungsanlage neben der
Kontrolle der dosierten Einbringung des
Reduktionsmittels in den Abgasraum zusatzlich eine
standige Uberwachung eines technisch aufwendigen
Druckluftsystems erforderlich.
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Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, ein
Dosiersystem zur Einbringung eines Reduktionsmittels in
einen Abgasraum einer Verbrennungsanlage anzugeben, das
einen besonders geringen technischen Aufwand und im
Betrieb ein besonders geringes MaR an Uberwachung
erfordert.

Diese Aufgabe wird erfindungsgemall geldst, indem ein
elektrisch steuerbares Ventil vorgesehen ist, dessen

Austrittsoffnung unmittelbar in den Abgasraum mindet.

Die Erfindung geht dabei von der Uberlegung aus, daR die
Bereitstellung eines Dosiersystems, das Im Betrieb ein
besonders geringes MaR an Uberwachung erfordert, mit
geringem technischen Aufwand moglich ist, wenn ein
technisch aufwendiges Druckluftsystem entfallen kann.
Ein technisch aufwendiges Druckluftsystem kann entfallen,
wenn der durch Druckluft zu kihlende Bereich zwischen
der elektrisch steuerbaren Absperrstelle der
Reduktionsmittelleitung und der Einspeisestelle des
Reduktionsmittels iIn den Abgasraum besonders gering
austallt. Dazu mundet die Austrittsoffnung des
elektrisch steuerbaren Ventils unmittelbar in den
Abgasraum."

Diesen Textstellen lasst sich entnehmen, dass die LOsung
des technischen Problems durch ein elektrisch

steuerbares Ventil erfolgt, dessen Austrittsoffnung
unmittelbar In den Abgasraum mindet. Beim Stand der
Technik war ein technisch aufwendiges Druckluftsystem

zur exakten Dosierung des Reduktionsmittels erforderlich.
Die Steuerung dieser exakten Dosierung wird nach der
Erfindung durch das elektrisch steuerbare Ventil

vereinfacht, wobeil aber nichts dariber ausgesagt ist, ob
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2.4
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weiterhin ein Druckluftsystem zur Kuhlung vorgesehen ist,
welches 1n einer einfachen Ausfihrung, also nicht
"technisch aufwendig”™ durchaus vorstellbar ist und auch
fur die Kuhlung des elektrisch steuerbaren Ventils Sinn

machen wirde.

Folglich ist das eingeflugte Merkmal "Druckluftloses™ in
dem Sinn, dass das beanspruchte Dosiersystem vollig ohne
Druckluft arbeitet, nicht eindeutig und zweifelsfrei
offenbart.

Das Patent wirde daher In einer Weise geandert, dass
sein Gegenstand Uber den Inhalt der urspringlich
eingereichten Fassung der Anmeldung hinausgeht, denn er
wirde nunmehr auch eine alternative Ausfihrungsform
umfassen, welche nicht urspringlich offenbart war. Die
Anderung des Anspruchs 1 verstoRt daher gegen das
Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU.

Die unzulassige Anderung ist im jeweiligen Anspruch 1
des Hauptantrags und aller Hilfsantrage vorhanden, so
dass keiner der Antrage der Beschwerdefuhrerin ins
Verfahren zugelassen werden kann. Mangels eines
zuléassigen Antrags fehlt die Grundlage fur die
beantragte Aufrechterhaltung des Patents.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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