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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 3. Januar 2007
zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 01101042.8
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU 1973
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priufungsabteilung, die am 3. Januar 2007 zur Post
gegeben wurde, auf Zurickweisung der europaischen
Patentanmeldung Nr. 01101042.8 mangels erfinderischer
Tatigkeit gemaR Artikel 56 EPU 1973. Die angefochtene
Entscheidung stutzt sich auf die folgenden
Druckschriften:

D1: WO 99/27435 A1l,
D2: DE 29604717 U1,
D3: US 5179653 und
D4: Menu von WordPerfect 6.1, Screenshots
(Programmfreigabedatum, 4. November 1994).

1. Die Beschwerdegebihr wurde mit der Beschwerdeschrift,
eingegangen am 1. Marz 2007, entrichtet. Mit der
Beschwerdebegrindung, eingegangen am 27. April 2007,
wurde die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Erteilung eines Patents auf Grundlage des zuletzt
geltenden Hauptantrags mit Ansprichen 1 bis 4
(Anspruch 1 gemall der Anlage zur Beschwerdebegrindung)
beantragt. Hilfsweise wurde eine mindliche Verhandlung

beantragt.

I11. Die Kammer hat in einem Bescheid vom 5. Mai 2009 zur
mindlichen Verhandlung geladen und ihre vorlaufige
Meinung zu der Beschwerde dargelegt. Dabei wurden
Einwdnde gestutzt auf die
Artikel 56, 84 EPU 1973 und 123(2) EPU erhoben. AuRerdem
hat die Kammer gemaR Artikel 114(1) EPU 1973 von Amts
wegen die folgende Druckschrift, welche bereits in der
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Anmeldung und in der D1 angefuhrt ist, formlich iIn das
Verfahren eingefuhrt:

D5: EP 0796766 A2.

Mit Schreiben vom 17. August 2009 reichte die
Beschwerdefihrerin einen Schriftsatz ein, in dem neben
einer Stellungnahme zur vorlaufigen Meinung der Kammer
weiltere unabhangige Anspriche gemall einem geanderten
Hauptantrag sowie gemafll Hilfsantragen 1 und 2 vorgelegt

wurden.

Am 17. September 2009 fand eine miundliche Verhandlung
statt, in deren Verlauf jeweils ein gednderter
Anspruch 1 gemdfR neuem Hilfsantrag 1 und 2 vorgelegt

wurden.

Anspruch 1 gemdlR dem Hauptantrag lautet:

1. Vorrichtung zur Steuerung einer Bildschirmanzeige
mit einem Betdtigungsglied, welches eine Ausgangslage
besitzt und gegen die Wirkung eines elastischen Elements
eine Bewegung in zumindest zwei Freiheitsgraden
durchfihren kann sowie um eine Langsachse drehbar und in
Richtung der Langsachse bewegbar ist, wobei

- beir der Bewegung des Betatigungsgliedes In eine
Richtung ein jeweiliger in einem Randbereich der
Bildschirmanzeige fortwdhrend angeordneter und einem
Punkt elner MenuUstruktur zugeordneter Hauptmenupunkt
auswahlbar ist,

- durch die Auswahl eines Hauptmenipunktes ein diesem
zugeordnetes, innerhalb der Menlstruktur untergeordnetes,
Teilmenlu mit mehreren Menupunkten in dem vom Randbereich

umfallten Mittenbereich der Bildschirmanzeige erscheint,
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- durch die Auswahl eines Meniupunktes des Teilmenus
zusammen mit dem Teilmenlu (Untermeni) ein diesem
zugeordnetes, innerhalb der Menlstruktur untergeordnetes,
Teilmenu (Unterment) in dem vom Randbereich umfal3ten
Mittenbereich der Bildschirmanzeige angezeigt wird,

- jeder MenuUpunkt in den untergeordneten Teilmenids
jeweills durch eine Kombination von Bewegungen und
Drehungen, umfassend jedoch wenigstens eine Bewegung in
Richtung eines der zumindest zwei Freiheitsgrade,
anfahrbar und als optisch hervorgehobenes Feld in der
Bildschirmanzeige darstellbar ist,

- durch eine Bewegung des Betatigungsgliedes in Richtung
eines der zwei Freiheitsgrade ein Wechsel zwischen dem
Teilmenu (Untermend) und einem diesem zugeordneten,
innerhalb der Menudstruktur untergeordneten Teilmend,
erfolgt, und

- ein beliebiger Hauptmenipunkt aus jedem Teilmeni durch
ein- oder mehrmaliges Betatigen des Betatigungsgliedes
In eine bestimmte Richtung eines der zumindest zwei

Freiheitsgrade auswdhlbar ist.'

Anspruch 1 gemall dem Hilfsantrag 1 lautet:

"1. Vorrichtung zur Steuerung einer Bildschirmanzeige
mit einem Betdtigungsglied, welches eine Ausgangslage
besitzt und gegen die Wirkung eines elastischen Elements
eine Bewegung In zumindest zweil Freiheitsgraden
durchfihren kann sowie um eine Langsachse drehbar und in
Richtung der Langsachse bewegbar ist, wobei

- durch wenigstens eine Bewegung des Betatigungsgliedes
In Richtung eines der zwei Freiheitsgrade ein der
Betatigungsrichtung zugeordneter in einem Randbereich

der Bildschirmanzeige fortwahrend angeordneter und einem
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Punkt einer MenuUstruktur zugeordneter Hauptmenupunkt
auswahlbar ist,

- durch die Auswahl eines Hauptmenipunktes ein diesem
zugeordnetes, innerhalb der Menlstruktur untergeordnetes,
Teilmenlu mit mehreren Menupunkten in dem vom Randbereich
umfallten Mittenbereich der Bildschirmanzeige erscheint,
- durch die Auswahl eines MenlUpunktes des Teilmenls
zusammen mit dem Teilmenl ein diesem zugeordnetes,
innerhalb der Menudstruktur untergeordnetes, Teilmeni iIn
dem vom Randbereich umfalRten Mittenbereich der
Bildschirmanzeige angezeigt wird,

- jeder Menupunkt in den untergeordneten Teilmenus
jJeweils durch Drehungen des Betatigungsgliedes als
optisch hervorgehobenes Feld in der Bildschirmanzeige
darstellbar ist und durch Bewegung des
Betatigungsgliedes in Richtung der Langsachse auswéhlbar
ist,

- durch eine Bewegung des Betatigungsgliedes in Richtung
eines der zwei Freiheitsgrade zwischen dem Teilmenu und
einem diesem zugeordneten, innerhalb der Menustruktur
untergeordneten Teilment, wechselbar ist und

- ein beliebiger Hauptmenipunkt aus jedem Teilmeni durch
ein- oder mehrmaliges Betatigen des Betatigungsgliedes
In eine bestimmte Richtung eines der zumindest zwei

Freitheitsgrade auswdhlbar ist."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich von
dem des Hilfsantrags 1 lediglich dadurch, dass dieser
auf eine Vorrichtung fur ein Fahrzeug zur Steuerung
einer Fahrzeug-Bildschirmanzeige gerichtet ist, und das
weitere Teilmerkmal aufweist, dass beim Einschalten des
Fahrzeuges zunédchst das Hauptmeni mit mehreren

Hauptmentpunkten an der Bildschirmanzeige erscheint.
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Die Beschwerdefihrerin beantragte, die
Zuruckweisungsentscheidung aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage des Anspruchs 1 gemal} Hauptantrag,
eingereicht mit Schreiben vom 17. August 2009, bzw. des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrdgen 1 und 2, eingereicht iIn
der mundlichen Verhandlung, sowie der abhangigen
Anspriche 2 bis 4, wie urspriunglich eingereicht, zu

erteilen.

Am Ende der mundlichen Verhandlung verkindete die Kammer

ithre Entscheidung.

Entscheidungsgrinde

1.

Die Beschwerde entspricht den Voraussetzungen der
Artikel 106 bis 108 und Regel 64 EPU 1973, die gemaR

J 0010/07 anwendbar sind, und ist daher zulassig (siehe
Sachverhalt und Antrage, Punkt 11).

Hauptantrag

C0941.D

Klarheit - Artikel 84 EPU 1973

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist in seiner Formulierung
widerspriuchlich im Hinblick auf die beanspruchte
"Kombination von Bewegungen und Drehungen™ mittels des
Betatigungsglieds. Zum einen wird eine solche
Kombination beansprucht, also der Eindruck erweckt, dass
stets zumindest eine translatorische bzw. parallele
Bewegung in Richtung der zumindest zweil Freitheitsgrade
und eine Drehbewegung erforderlich sind. Zum anderen ist
jedoch formuliert "umfassend jedoch wenigstens eine

Bewegung i1n Richtung eines der zumindest zwei
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Freiheitsgrade'. Dies kann jedoch so verstanden werden,
dass ein Menupunkt mit einer Parallelbewegung und somit
auch ohne Rotationsbewegung angefahren werden kann, was
widerspruchlich ist. Andernfalls muss letztere

Formulierung als redundant angesehen werden, woraus ein

entsprechender Klarheitseinwand resultiert.

Auch ist die Verwendung des Plurals bei der Formulierung
"Kombination von Bewegungen und Drehungen™ problematisch,
weil daraus zu entnehmen ist, dass stets eine Mehrzahl,
also wenigstens zweil translatorische Bewegungen und
Rotationsbewegungen erforderlich sind. Dies ist jedoch
nicht durch die Beschreibung gestitzt und entspricht
daridber hinaus auch nicht der gewinschten Funktionalitat,
da dann keine Auswahl der nachsten Ebene und auch keine

Auswahl des obersten Menupunktes moéglich waren.

Dem Argument der Beschwerdefihrerin, wonach die genannte
Formulierung als mathematische Formel zu interpretieren
sei, kann nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass
die Beschwerdefihrerin ohne weiteres die Moglichkeit
gehabt hatte, ein entsprechendes Teilmerkmal In Form
einer solchen mathematischen Formel im Anspruchswortlaut
zu Formulieren, wirde ein Durchschnittsfachmann hinter
der genannten Formulierung nicht vermuten, dass die
beiden Begriffe ""Bewegungen' und "Drehungen’™ auch den
Singular umfassen. Dies widerspricht dem allgemeinen

Sprachverstandnis und ist daher unklar.

Weiter i1st aus dem beanspruchten Wortlaut nicht klar, ob
die "Kombination von Bewegungen und Drehungen™
gleichzeitig oder sukzessive erfolgen. Dies liegt auch
daran, dass aus dem Anspruchswortlaut nicht eindeutig

hervorgeht, von welcher der drei Menuebenen aus jeder

C0941.D
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Menupunkt "anfahrbar™ ist. Zumindest ausgehend von einem
aktiven Teilmenu wie z.B. dem untergeordneten Untermenu
(3. Ebene) ist keine solche Kombination notwendig. Wie
von der Beschwerdefihrerin argumentiert (vgl. S. 3,
letzter Absatz von Abschnitt 2 der Beschwerdebegrindung),
erfolgt die Auswahl eines Menupunktes dann lediglich
durch eine Drehbewegung.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags erfullt
daher nicht das Erfordernis der Klarheit gemal
Artikel 84 EPU 1973.

Hilfsantrag 1

C0941.D

Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische Tatigkeit

Die Entgegenhaltung D1 offenbart im Hinblick auf die

folgenden Merkmale von Anspruch 1:

Eine Vorrichtung zur Steuerung einer Bildschirmanzeige
mit einem Betatigungsglied, welches eine Ausgangslage
besitzt (vgl. S. 1, Z. 20-22 und S. 2, Z. 6-16) und
gegen die Wirkung eines elastischen Elements (S. 4,

Z. 26-27) eine Bewegung In zumindest zwel
Freiheitsgraden (S. 4, Z. 18-19) durchfihren kann sowie
um eine Langsachse drehbar (S. 5, Z. 4-5) und in
Richtung der Langsachse bewegbar (S. 5, Z. 8-9) ist.
Bei der Bewegung des Betatigungsgliedes In eine Richtung
ist ein jeweiliger in einem Randbereich der
Bildschirmanzeige fortwdhrend angeordneter und einem
Punkt einer MenuUstruktur zugeordneter Hauptmenupunkt
auswahlbar (vgl. S. 1, Z. 29 bis S. 2, Z. 4; S. 4,

Z. 8-13; Fig. 1).
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Durch die Auswahl eines Hauptmenlpunktes erscheint ein
diesem zugeordnetes, innerhalb der Menustruktur
untergeordnetes, Teilmenu mit mehreren Menupunkten iIn
dem vom Randbereich umfassten Mittenbereich der
Bildschirmanzeige (vgl. S. 1, Z. 31 bis S. 2, Z. 2; S. 4,
Z. 27-29).

Jeder Menupunkt in den Teilmenis i1st jeweils durch eine
Drehung (S. 5, Z. 4-5) als optisch hervorgehobenes Feld
in der Bildschirmanzeige darstellbar (S. 5, Z. 7-8) und
durch Bewegung des Betatigungsglieds in Richtung der
Langsachse auswahlbar (S. 5, Z. 8-9).

Ein beliebiger Hauptmenipunkt ist aus jedem Teilmeni
durch ein- oder mehrmaliges Betatigen des
Betatigungsgliedes in eine bestimmte Richtung eines der
zumindest zwei Freiheitsgrade auswahlbar (vgl. S. 5,

Z. 13-18).

4. Die Lehre von D1 unterscheidet sich vom Gegenstand des
Anspruchs 1 somit vor allem dadurch, dass kein

untergeordnetes Untermenu (3. Ebene) vorgesehen ist.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefuhrerin,
dass die Entgegenhaltung D1 den nachstliegenden Stand
der Technik darstellt, da diese mit dem
Anspruchsgegenstand in den meisten strukturellen und
funktionalen Merkmalen Ubereinstimmt und das
erfolgversprechendste Sprungbrett darstellt (siehe
Entscheidung T 0254/86, ABI. 1989, 115 sowie
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, Kapitel I, D. 3 "Nachstliegender Stand der
Technik'™).

Die Kammer stimmt insoweit mit der Beschwerdefihrerin

Uberein, dass D1 nur zwei Menuebenen (Hauptmenu und ein

C0941.D
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Teilment) offenbart und dass damit zwangslaufig auch
kein entsprechender Wechsel zwischen der zweiten und
einer dritten Mentebene offenbart wird, insbesondere
nicht in Form einer Navigation zwischen ubergeordnetem
und untergeordnetem Menu durch Bewegung des
Betatigungsgliedes i1n Richtung eines der zwei
Freitheitsgrade (vgl. S. 10, erster Absatz der

Beschwerdebegrindung) .

5. Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin besteht die diesem
Unterscheidungsmerkmal zugrunde liegende objektive
technische Aufgabe darin, die aus D1 bekannte
Vorrichtung so weiterzubilden, dass aus einer grol3en
Anzahl von Menupunkten wahrend der Fahrt einfach und
sicher ein gewlnschter Menipunkt ausgewahlt werden kann

(vgl. Abschnitt 3.3 der Beschwerdebegrindung).

6. Der Fachmann, der diese objektive Aufgabe bearbeitet,
ist ein Ingenieur, der Uber Kenntnisse in der
Programmierung von Menusteuerungen fur eine
Bildschirmanzeige verfugt. Bei der Suche nach einer
Losung dieser Aufgabe wirde er das Dokument D3
heranziehen, welches auf dem Gebiet der MenlUsteuerung
liegt und dem die Aufgabe zugrunde liegt, eine
Menustruktur anzugeben, die dem Anwender den Zugang zu
hunderten von AuswahImoglichkeiten in einem leicht zu
uberblickenden Format erméglicht und die nicht
anwendungsspezifisch ist, so dass sie In einem
beliebigen Anwendungsprogramm einsetzbar ist, in dem der
Benutzer von einer grofllen Zahl von Optionen auszuwdhlen
hat (siehe Sp. 1, Z. 44 bis 59).

Der Fachmann besitzt die Fahigkeit zur Abstraktion, die

aus D3 bekannte Lehre auf dem gleichen technischen

C0941.D
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Gebiet auf seine konkrete Anwendung zu uUbertragen,
insbesondere weil dabeil keine technischen Hurden
erkennbar sind, welche 1hn davon abhalten, diese
allgemeine Lehre beil der Suche nach technischen LOsungen
fur die objektive technische Aufgabe i1In Betracht zu

ziehen.

D3 offenbart eine Menlsteuerung mit drei hierarchischen
Menuebenen (insbesondere die Figuren 2 bis 8 zeigen
context-zone 22 als 1. Ebene, page-zone 30 als 2. Ebene,
function-zone 50 als 3. Ebene), zwischen denen der
Benutzer mittels der Tastatur (vgl. z.B. Sp. 6, Z. 4-9)
den Cursor durch einmaliges oder mehrmaliges Betéatigen
navigieren kann (z.B. Sp. 7, Z. 3-8). Mit den jeweiligen
Tasten der Tastatur l&sst sich somit der Cursor in
Richtung von zumindest zwei Freiheitsgraden in der x/y-

Ebene bewegen.

7. Dem Fachmann ist ohne weiteres bewusst, dass bei
Verwendung von mehr als zwei Menuebenen auch eine
Navigation zwischen diesen Ebenen erforderlich ist.
Gemall der D1 ist zur Navigation zwischen Hauptmenu (1.
Ebene) und zugeordnetem Untermenu (2. Ebene) das
Betatigungsglied im Rahmen einer sogenannten
Zusatzbewegung (vgl. S. 1, Z. 31 bis S. 2, Z. 1 und S. 4,
Z. 18-19) i1n Richtung des anzufahrenden Menius "zu
verschwenken bzw. parallel zu verschieben™ (S. 5,

Z. 13-16). Der Fachmann erkennt, dass fur die in der D3
vorgeschlagene Navigation zwischen weiteren Menuebenen
die vorhandenen Freiheitsgrade des aus der D1 bekannten
Betatigungselementes geeignet sind, iInsbesondere da
durch die Zusatzbewegung des Betatigungsglieds die
gleichen Freirheitsgrade wie mit dem gemald der D3

verwendeten stationaren Betdtigungsglied in Form der

C0941.D
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Cursor-Tasten (x/y-Achse) erreicht werden. Dem
entspricht eine Parallelbewegung des Betatigungsgliedes
der D1, womit der Fachmann genau zu der i1n Anspruch 1
vorgeschlagenen Losung einer Moglichkeit zur Navigation
zwischen Ubergeordnetem und untergeordnetem Menu durch
Bewegung des Betatigungsgliedes in Richtung eines der
zwel Freiheitsgrade gelangt (siehe Anspruch 1:
"wechselbar ist'). Die Ubrigen Freiheitsgrade "Drehen*
und "Drucken® (z-Achse) wirde der Fachmann hierfiur
ausgehend von der Lehre der D1 auch deshalb nicht in
Betracht ziehen, weil diese bereits fir die Auswahl der
Mendpunkte in einem gerade aktiven Untermeni belegt bzw.
"scharf geschaltet”™ sind. Eine Parallelbewegung des
Betatigungsglieds hingegen ist bereits in der D1 fiur
einen Wechsel der Menuebene (hier zur Hauptebene)
vorgesehen, indem damit eine Auswahl eines Menilpunktes
auf einer anderen Menuebene ermoglicht wird, also ein

Wechsel der aktiven Meniebene verbunden ist.

Entgegen dem Argument der Beschwerdefuhrerin (vgl. S. 14,
erster Absatz der Beschwerdebegrindung) sind hierzu

somit keine weiteren Freiheitsgrade des

Betatigungsglieds erforderlich, weil einfach die

gleichen vorhandenen Freiheitsgrade genutzt werden, wie
bereits zur Navigation zwischen Hauptmenid und erstem

Untermend.

Schon aus Kostengrinden und zur Vermeidung von
zusatzlichem Konstruktionsaufwand, wirde der Fachmann
davon absehen eine separate Tastatur oder eine

Computermaus vorzusehen.
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Vor diesem Hintergrund liegt die Losung der objektiven
Aufgabe gemall Anspruch 1 im Licht der genannten
Anregungen iIn D3 nahe, wonach eine dritte MenlUebene
vorgesehen wird, und wobei durch eine Bewegung des
Betatigungsgliedes i1n Richtung eines der zwei
Freiheitsgrade zwischen dem Teilment (Untermeni) und
einem diesem zugeordneten, innerhalb der Menustruktur

untergeordneten Teilment, wechselbar ist.

Da es eine inharente Eigenschaft jeder Menuebene ist,
dass die darin enthaltenen Menlpunkte angezeigt werden,
um daraus eine Auswahl zu treffen, wird der Fachmann in
Ubertragung der Funktionalitat des ersten Untermenis aus
D1 somit durch die Auswahl eines Menupunktes des
Teilmenlis zusammen mit dem Teilmend (Untermenid) die
dritte Menuebene als diesem zugeordnetes, innerhalb der
Menldstruktur untergeordnetes, Teilmenlu (Untermenl)
ebenfalls in dem vom Randbereich umfassten Mittenbereich

der Bildschirmanzeige anzeigen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist somit ausgehend von
der Lehre der D1 kombiniert mit der Lehre der D3
nahegelegt (Artikel 56 EPU 1973).

Hilfsantrag 2

Anders als in den ubergeordneten Antragen ist der
Gegenstand des Anspruch 1 dieses Antrags auf den Eilnsatz
in einem Kfz beschrankt. Die Kammer ist jedoch der
Auffassung, dass der Fachmann die Lehre der D3 auch fur
diesen Fall heranziehen wirde, insbesondere da D3
ohnehin explizit angibt, dass die darin vorgeschlagene
Lehre nicht auf spezielle Anwendungen beschrankt ist
(vgl. Sp. 1, Z. 54-59). Selbst beil einem Einsatz in
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einem Kfz kann man von einem allgemeinen Bestreben
ausgehen, bekannte Menustrukturen auch im Kfz zur
Verfigung zu stellen, weil dadurch der Umgang mit einer
Bediensteuerung erleichtert wird. Nach Auffassung der
Kammer ist der einschlagige Fachmann ein Ingenieur mit
Kenntnissen In der Programmierung einer Meniustruktur fur
die Steuerung einer Bildschirmanzeige. Der Fachmann, der
ausgehend von D1 ohnehin ein Bedienelement fur ein Kfz
einsetzt, erkennt, dass eine Programmierung unabhangig
von der Anwendung ist, in der die Bildschirmanzeige
eingesetzt wird. Die Im vorigen Abschnitt angefihrten
Argumente gelten daher fur den Anspruch 1 dieses Antrags

entsprechend.

Das zusatzliche Teilmerkmal, wonach beim Einschalten des
Fahrzeugs zunachst das Hauptmenid mit mehreren
Hauptmenupunkten an der Bildschirmanzeige erscheint,
erachtet die Kammer als naheliegende Design-Alternative

ohne erfinderische Qualitat.

Der Gegenstand von Anspruch 1 dieses Antrags ist somit
ebenfalls ausgehend von der Lehre der D1 kombiniert mit
der Lehre der D3 nahegelegt (Artikel 56 EPU 1973).



- 14 - T 0940/07

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin Die Vorsitzende

K. Gotz A. Ritzka
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