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Exposé des faits et conclusions

1v.

C4023.D

Le requérant (opposant 02) a formé un recours contre la
décision de la division d"opposition de maintenir le
brevet N° 0 744 222 sous la forme modifiée par le
titulaire du brevet.

La division d"opposition a considéré que I“objet de la
revendication 1 de la requéte principale impliquait une

activité inventive.

Le requérant demande I"annulation de la décision

contestée et la révocation du brevet.

L*intimé (titulaire du brevet) demande le rejet du
recours ou, a titre subsidiaire, I"annulation de la
décision de la division d"opposition et le maintien du
brevet sur base de la requéte auxiliaire déposée au

cours de la procédure orale a 15h50.

Les autres parties 01 et 03 (respectivement opposant 01

et 03) n"ont pas présenté de requéte.

Les documents pris en compte pour cette décision sont

les suivants:

D2: US-A-5 041 312

D14: Traduction de la demande japonaise N° 61-146804
D22: Traduction de la demande japonaise N° H02-42 607
D23: Traduction de la demande japonaise N° H04-237 408

La revendication 1 de la requéte principale se lit comme

suit:
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"1. Procédé de revétement protecteur ou décoratif d"une
bande métallique en déplacement continu selon lequel
ladite bande, aprés avoir recu son revétement, est
chauffée par induction électromagnétique dans un four
tunnel par des inducteurs a spires refroidies pour
évaporer les solvants et assurer la cuisson du
revétement, les solvants étant extraits en continu de
I"enceinte dudit four, et selon lequel on Injecte dans
le tunnel un gaz a une température supérieure au point
de rosée des solvants, le tunnel est transparent au
champ magnétique, on dispose les inducteurs a
I"extérieur du tunnel et on rend le four étanche au gaz
et isolé thermiquement pour conserver des parois

internes chaudes, au-dessus de ce point de rosée."

La revendication 1 de la requéte auxiliaire se lit comme
suit (les modifications en comparaison avec la
revendication 1 de la requéte principale sont indiquées

en gras ou barrées respectivement par la chambre):

"1. Procédé de revétement protecteur ou décoratif d"une
bande métallique en déplacement continu selon lequel
ladite bande, aprés avoir recu son revétement, est
chauffée par induction électromagnétique dans un four
tunnel par des inducteurs a spires refroidies pour
évaporer les solvants et assurer la cuisson du
revétement, les solvants étant extraits en continu de
I"enceinte dudit four, et selon lequel

- le four tunnel comporte une enveloppe extérieure (4)
et un tunnel (2),

- on iInjecte dans le tunnel un gaz a une température
supérieure au point de rosée des solvants,

- le tunnel est étanche et transparent au champ

magnétique,
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- on dispose les inducteurs a I"extérieur du tunnel, et

- on rend le four étanche au gaz et isolé thermiquement

et on prévoit un isolant thermique autour du tunnel (2)

placé entre le tunnel et chaque inducteur (5), pour

conserver des parois internes chaudes, au-dessus de ce

point de rosée."

Le requérant a développé pour l"essentiel

I"argumentation suivante:

()

Les documents D22 a D24 sont produits en réponse
a I"avis provisoire de la chambre. Ils sont tres
pertinents, méme pour la question de nouveauté.

Ils doivent donc étre admis dans la procédure.

L*objet de la revendication 1 de la requéte
principale manque de nouveauté au regard de D14
et D22.

Dans le four connu selon D14 le masque 11 forme
une des parois internes et le gaz qui est
introduit dans le tunnel a travers ce masque a
une température supérieure au point de rosée des
solvants parce qu“une telle mesure est nécessaire
pour éviter la condensation des solvants sur les
parois internes. Le four est obligatoirement
étanche au gaz et isolé thermiquement pour la
protection du personnel.

Aussi pour le four connu selon D22 il est
obligatoirement étanche au gaz et isolé
thermiquement pour la protection du personnel. Un
probléme de condensation hors des endroits

proches des inducteurs n"est pas mentionné, ce
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qui montre que le gaz injecté a une température

supérieure au point de rosée des solvants.

L*objet de la revendication 1 de la requéte
principale manque d"activité inventive pour

plusieurs raisons.

Entre autres raisons, a partir de D2 1 homme du
métier, qui veut augmenter la puissance des
inducteurs, sait qu®il faut utiliser des
inducteurs a spires refroidies. 1l sait aussi
quil peut avoir des problemes avec la
condensation des solvants sur les parois internes
et I efficacité de ce refroidissement méme si les
inducteurs sont positionnés a lI"extérieur du
tunnel, comme c"est le cas pour les fours connus
selon D22 et D23. 11 est évident pour 1" homme du
métier que le four doit étre isolé thermiquement
pour protéger les inducteurs refroidis contre la
chaleur du four. Il est aussi évident pour
1"homme du métier que le four doit étre étanche
pour des raisons de sécurité. Il n"y a aucune
information dans le brevet selon laquelle un tel
emplacement des inducteurs aurait des avantages
inattendus.

L*objet de la revendication 1 de la requéte
auxiliaire manque d"activité inventive. 1l est
indispensable de protéger le personnel avec une
enveloppe contre la chaleur du tunnel et le champ
magnétique des inducteurs. 1l est aussi évident
pour la méme raison que le tunnel doive étre
étanche. Avec des inducteurs a l"extérieur i1l est

evident que I"isolation thermique doit étre
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placée entre ceux-ci et le tunnel pour
fonctionner correctement. La distance entre les
inducteurs et le tunnel n"est pas précisée dans
la revendication et ne peut donc pas étre

présentée comme avantage.

L*intimé a développé pour I"essentiel 1"argumentation

suivante:

()

@

L*intimé accepte 1Tintroduction des documents D14
a D21 dans la procédure. Par contre, I"intimé
n“accepte pas I"introduction des documents D22 a
D24 dans la procédure. Ces documents ont été
fournis tres tardivement. Ils sont des
traductions de brevets japonais. Il ne restait
pas suffisamment de temps avant la procédure
orale pour vérifier les traductions. Ces
documents ne sont pas non plus pertinents parce
quils n"ont pas d"influence négative sur le

maintien du brevet.

L*objet de la revendication 1 de la requéte
principale est nouveau face a D14 et D22.

Dans 1"appareil connu selon D14 le four n"est pas
étanche au gaz parce que le masque 11, qui forme
une des parois internes du tunnel, n"est pas
étanche. Aussi les parois internes n“ont pas une
température au-dessus du point de rosée des
solvants parce que le gaz injecté passe les
inducteurs refroidis avant d"étre injecté dans le

four.
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Le tunnel du four selon D22 n"est ni étanche ni
isolé thermiquement. De plus, D22 ne prévoit pas
d*injecter dans le four un gaz a une température

supérieure au point de rosée des solvants.

L*objet de la revendication 1 de la requéte

principale implique une activité inventive.

Le probleme a résoudre est d"éviter la
condensation des solvants, ainsi que d"améliorer

I"efficacité et 1"économie d"électricité.

L*homme du métier partant de D2 ne voit pas de
raison de modifier le four divulgué dans ce
document parce que le probleme est déja résolu
dans ce four en mettant les inducteurs a
I"intérieur sans refroidissement. Le probléme est
résolu dans D22 en mettant des plaques chauffées
sur les parois internes du tunnel prés des
inducteurs. Il n"y a pas d"indication d"isoler le

four thermiquement.

L*objet de la revendication 1 de la requéte

auxiliaire implique une activité inventive.

L*enveloppe extérieure protege le personnel du
champ magnétique des inducteurs. Le fait que
I"isolation soit située entre chaque inducteur et
le tunnel 1mplique que les iInducteurs sont
proches du tunnel. Ceci augmente 1-efficacité des
inducteurs. Ces mesures ne sont pas divulguées

dans I"état de la technique.
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VIIl. LTautre partie 01 a été diment convoquée a la procédure
orale. Elle n"a pas participé a la procédure orale et

elle n"a fourni aucun argument.

IX. L*autre partie 03 a annoncé par lettre datée du 11 mai
2010 qu"elle ne participerait pas a la procédure orale.

Elle n"a fourni aucun argument.

Motifs de la décision

1. L*admissibilité des documents fournis au cours de la

procédure de recours

1.1 L*intimé a accepté lors de la procédure orale
I"introduction des documents D14 a D21 dans la procédure
et i1l a retiré sa requéte (voir page 2 de sa lettre de
12 décembre 2007) de renvoi de I*affaire a I"instance du
premier degré au cas ou D14 serait admis dans la
procédure. La chambre considere que dans ces
circonstances rien ne s"oppose a leur admissibilité. Ces

documents sont donc admis dans la procédure.

1.2.1 L"intimé a contesté I"introduction des documents D22 a
D24 dans la procédure a cause de leur fourniture tardive
et de leur manque de pertinence. Ces documents ont été
fournis un mois avant la procédure orale devant la
chambre avec la lettre du requérant datée du 14 mai 2010.
Avec sa lettre datée du 28 mai 2010 I"intimé a déja pris
position quant au fond sur ces documents. Il est donc
clair que les documents n"étaient pas si tardifs que
I"intimé n"ait pas eu le temps pour réagir. Selon la
chambre un mois était suffisant en lI"espéce pour

vérifier les traductions et étudier leur contenu. Les

C4023.D
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documents semblent en outre pour la chambre étre
pertinents dans le cadre de la procédure, comme il est

montré ci-apres.

Dés lors, les documents D22 a D24 sont admis dans la

procédure.

Requéte principale

2.

2.1

2.2

2.2.1

2.2.2

C4023.D

Nouveauté

Le requérant a contesté la nouveauté de I"objet de la

revendication 1 de cette requéte sur base de D14 et D22.

Pour l1"appareil connu selon D14 le requérant et ITintimé
sont d"accord que le masque 11 du four forme une des

parois du tunnel.

L*intimé a souligné que ce masque n"est pas étanche et
qu*il n"a pas une température au-dessus du point de
rosée des solvants. De plus, ITintimé a noté que le gaz
qui est injecté dans le tunnel a travers ce masque n"a
pas une température supérieure au point de rosée des
solvants parce que le gaz a déja traversé les inducteurs

refroidis et donc a été lui-méme refroidi.

Le requérant par contre était d"avis que le gaz qui est
introduit dans le tunnel a travers ce masque a une
température supérieure au point de rosée des solvants
parce que ceci est nécessaire pour éviter la
condensation des solvants sur les parois internes, de
méme que le four est obligatoirement étanche au gaz pour
la protection du personnel.
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D14 ne contient aucune information explicite concernant
la température du gaz injecté. Selon la chambre il n"est
pas non plus implicite que cette température doive
obligatoirement étre supérieure au point de rosée des
solvants parce que le probléme de condensation sur les
inducteurs refroidis ne se pose pas a cause de leur
emplacement a 1"extérieur du tunnel, espace que les

solvants n"atteignent pas.

Le requérant a fait remarquer que la température du gaz
injecté qui est indiquée dans D14 est plus élevée que la
température correspondante indiquée dans la description
du brevet. La chambre signale par contre qu“en l"absence
d*informations concernant la température du point de
rosée des solvants utilisés dans le procéde selon D14,
Il n"est pas possible de déduire si la température du

gaz injecté y est supérieure a celle-ci.

Concernant I"étanchéité du four la chambre note que le
masque 11, qui, selon les parties, forme une paroi du
tunnel, est perforé pour laisser passer le gaz a
injecter. Une telle paroi perforée ne peut pas étre

considérée comme étanche.

La chambre conclut que D14 ne détruit pas la nouveauté
de 1"objet de la revendication 1.

L*intimé était d avis que le four selon D22 n"était ni
étanche ni isolé thermiquement. L"intimé a aussi indiqué
que D22 ne prévoit pas d"injecter dans le four un gaz a
une température supérieure au point de rosée des

solvants.
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2.3.1 Le requérant a contesté I avis de I"intimé notant que
pour la sécurité du personnel il est indispensable que
le four soit étanche et isolé thermiquement. De méme le
fait qu™il n"y ait pas de condensation sur les parois
intérieures hors des endroits proches des inducteurs
refroidis indique que le gaz injecté a une température

supérieure au point de rosée des solvants.

2.3.2 La chambre note que le four proposé selon D22 rencontre
les problémes concernant la condensation des solvants
sur les parois internes proches des inducteurs qui sont
a I extérieur. La solution proposée dans D22 est de
prévoir des plaques métalliques chauffées qui sont
posées a ces endroits. Cette solution montre que le four
selon D22 n"est pas isolé thermiquement comme il est

requis par la revendication.

D22 ne donne aucune information concernant la
température du gaz injecté non plus. Le manque de
condensation sur les parois internes hors des endroits
proches des inducteurs refroidis, méme si cette these
était acceptée, ne donne pas une information définitive,
parce que la température du gaz a I"intérieur du four
dépend non seulement de la température du gaz injecté
mais aussi de I"effet de la chaleur créée par le
chauffage de la bande métallique par les inducteurs.

2.3.3 La chambre conclut que D22 ne détruit pas la nouveauté
1"objet de la revendication 1.

2.4 Au cours de la procédure orale devant la chambre le

requérant a décidé de ne plus poursuivre ses arguments

de manque de nouveauté au regard de D23.

C4023.D
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L*objet de la revendication 1 de cette requéte est donc
nouveau au sens de l"article 54 CBE.

L*activité inventive

Le requérant a mentionné plusieurs combinaisons de
documents, de méme que les connaissances de 1"homme du
métier, qui pourraient étre utilisées pour attaquer
I"activité inventive de I"objet de la revendication 1 de
la requéte principale. Pour la présente décision il est

seulement nécessailre de considérer une de ces attaques.

D2 peut étre considéré comme le point de départ pour la
discussion de lTactivité inventive, comme soutenu selon
I"un des arguments du requérant. Ce document divulgue un
four tunnel dans lequel les iInducteurs a spires sont
positionnés dans le tunnel. L appareil ne présente donc
pas les inducteurs électromagnétiques disposés a
I"extérieur du tunnel ni avec des spires refroidies. Le
tunnel n"est pas non plus divulgué comme transparent au
champ magnétique. Enfin, il n"est pas indiqué que le
four est isolé thermiquement.

La chambre considére que le probléeme technique a
résoudre a partir de ce document est d"augmenter la
puissance électrique des inducteurs, par exemple afin de
permettre d"augmenter la vitesse de défilement de la
bande métallique a traiter.

Si la puissance électrique est augmentée il devient
nécessaire de refroidir les spires des inducteurs afin

d"éviter que les inducteurs deviennent trop chauds.
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Il est évident pour I homme du métier qu-un
refroidissement des inducteurs positionnés a l"intérieur
du tunnel risque de provoquer des probléemes de
condensation des solvants et d"affecter l"efficacité du
refroidissement. L"homme du métier considére donc un
emplacement des inducteurs a l"extérieur du tunnel. 11
n"y a pas de préjugé contre un tel emplacement parce que
ceci est déja connu, par exemple de D22 ou D23. Avec un
tel emplacement il est obligatoire que le tunnel soit
transparent au champ magnétique, comme il est
explicitement divulgué pour I"appareil connu selon D23

(voir page 2, deuxiéeme alinéa, derniere phrase).

Avec les inducteurs a spires refroidies autour du
tunnel, 1l est évident qu®une isolation thermique du
four est nécessaire afin de maintenir I"efficacité de

refroidissement des inducteurs.

La chambre note qu”il n"est pas indiqué dans D2 que la
température du gaz injecté dans le tunnel est supérieure
au point de rosée des solvants. Néanmoins, sa

température est de 700-900°F (370-480°C), voir colonne 4,
lignes 10 a 16, qui est plus élevée que le point de

rosée des solvants communs. L"homme du métier comprend
donc qu®une telle température soit souhaitable parce
quil sait que celle-ci est nécessaire afin d"éviter la
condensation des solvants.

Ce faisant, 1"homme du métier arrive donc a un four
ayant toutes les caractéristiques techniques de la

revendication 1.

En conséquence, 1"objet de la revendication 1 de cette

requéte manque d"activité inventive.
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Requéte auxiliaire

4.

4.2

4.3

C4023.D

L*activité inventive

La revendication 1 de cette requéte précise que le four
tunnel comporte une enveloppe extérieure et un tunnel.
De plus, c"est le tunnel qui est étanche et qui est
isolé thermiquement par un isolant thermique autour du

tunnel placé entre le tunnel et chaque inducteur.

La présence d"une enveloppe doit, selon I"intimé,
protéger le personnel des champs électromagnétiques.
Comme le requérant I"a expliqué au cours de la procédure
orale, une telle mesure est indispensable pour protéger
le personnel, et 1"homme du métier la prévoit

automatiquement.

Comme le tunnel est la partie du four qui contient les
solvants il est évident que c"est le tunnel qui doit

étre étanche.

L*intimé a indiqué que la disposition de I"isolant
thermique entre le tunnel et chaque inducteur permet
d"approcher les inducteurs du tunnel pour améliorer leur

efficacité.

Comme déja indiqué dans la discussion de la requéte
principale la chambre considére qu”il est évident pour
1" homme du métier de placer une isolation thermique
entre les inducteurs et le tunnel parce qu®il est clair
que le systéme de refroidissement doit étre protégé de
la chaleur du tunnel. Le fait qu™i1l soit possible de

placer les inducteurs plus proches du tunnel est
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simplement un avantage de plus résultant d"une mesure
évidente. De toute facon, la revendication précise
seulement que 1"emplacement des inducteurs est a
I"extérieur du tunnel et pas leur éloignement du tunnel.

4.4 L"objet de la revendication 1 de cette requéte manque
donc dTactivité inventive.

Dispositif

Par ces motifs, i1l est statué comme suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. Le brevet est révoqué.

Le Greffier: Le Président:
A. Wolinski E. Dufrasne

C4023.D



