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Sachverhalt und Antrage
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Mit threr am 23. Februar 2007 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung den Einspruch
gegen das Europaische Patent EP-B-0917867 wegen
mangelnder erfinderischen Tatigkeit zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am
26. April 2007 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebihr bezahlt.

Die Beschwerdebegrindung wurde von der

Beschwerdefihrerin am 4. Juni 2007 eingereicht.

Folgende Entgegenhaltungen wurden in der

Beschwerdeschrift zitiert:

D1 : DE-A-4138319

D3 : DE-B-1196815

D4 : DE-U-9116002.2

D5 : US-A-5645079

D6 : US-A-3754749 (eingereicht mit der

Beschwerdebegriundung)

Am 11. Oktober 2010 fand eine mundliche Verhandlung
statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
angegriffenen européaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde. Hilfsweise beantragte sie
die Aufrechterhaltung des Patentes iIn eingeschranktem
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Umfang geméll dem ersten Hilfsantrag vom 24. Januar 2007
oder gemall dem zweiten Hilfsantrag vom 13. September
2010.

Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt:
(Merkmalsgliederung gemall Einspruchsverfahren)

a) Zusatzmodul zur Erweiterung eines verstellbaren,
einen Elektroantrieb sowie eine Steuereinheit

aufweisenden Operationstisches (12)

b) mit einem Kopplungsglied zur mechanischen Ankopplung
an eine Operationstischplatte (16) des Operationstisches
(12) und

c) mit einer elektrischen Antriebseinheit zur
Verstellung der Orientierung des Zusatzmoduls (34)

relativ zur Operationstischplatte (16),

d) wobei die Antriebseinheit Uber die Steuereinheit des

Operationstisches (12) ansteuerbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

e) dass das Kopplungsglied eine Schnellspannvorrichtung
(36) aufweist und mit dem Operationstisch (12) l6sbar
verbindbar ist.

Anspruch 8 wie erteilt lautet wie folgt:

Operationstisch mit einer Operationstischplatte (16) und
einer Tragsaule (14) sowie einem Elektroantrieb und
einer Steuereinheit zum Verstellen der
Operationstischplatte (16) und/oder der Tragsaule (14),
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wobeil der Operationstisch (12) ein elektrisches
Verbindungselement umfallt zum Anschlul? mindestens eines
mit der Operationstischplatte (16) ldsbar verbindbaren
Zusatzmoduls (34) nach einem der voranstehenden
Anspriuche an die Steuereinheit des Operationstisches
(12), dadurch gekennzeichnet, dafl der Operationstisch
(12) ein mit einer Schnellspannvorrichtung (36) des
Zusatzmoduls (34) zusammenwirkendes Element aufweist zur

Herstellung der lésbaren Verbindung mit dem Zusatzmodul

(34).

Die Argumente der Beschwerdefihrerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Das Zitieren von Dokument D6 sei als Reaktion auf die
Argumentation im Einspruchsverfahren zu betrachten. Die
Aussage in Spalte 1 Zeilen 36-38 der Patentschrift
beziglich der D1 habe sich als falsch herausgestellt,
wahrend die D6 unmissverstandlich einen Operationstisch

mit einer zentralen Steuerung zeige.

Der Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit sei schon auf
dem im Einspruchsverfahren benutzten Formblatt
angekreuzt worden. Es werde aufl’erdem kein neuer Stand
der Technik zitiert, so dass die Patentinhaberin
insoweit nicht Uberrascht sein konne. Vielmehr handele
es sich um nichts anderes als um eine Anderung der

Argumentation.

Im erteilten Anspruch 1 werde ein Zusatzmodul fur einen
Operationstisch beansprucht, nicht aber der
Operationstisch selbst. Die In Anspruch 1 erwahnten
Merkmale des Operationstisches seien somit nicht zu

bericksichtigen.
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Sowohl Dokument D4 als auch Dokument D5 zeigten ein
Zusatzmodul zur Erweiterung eines Operationstisches, Im
Falle von D4 sei es eine Kopfauflage, im Falle von D5
sel es eine Beinauflage, mit einem Kopplungsglied zur
mechanischen Ankopplung an eine Operationstischplatte.
Beide Zusatzmodule seien mit einer elektrischen
Antriebseinheit zum Verstellen der Orientierung des
Zusatzmoduls relativ zur Operationstischplatte versehen.
Sie seien auch Uber eine Schnellspannvorrichtung mit dem
Operationstisch ldsbar verbunden.

Die Antriebseinheiten dieser Zusatzmodule missten ferner
als Uber eine Steuereinheit eines Operationstisches
ansteuerbar betrachtet werden. Anspruch 1 verlange
nadmlich nichts anderes als eine Ansteuerbarkeit. Jeder
elektrische Motor sei von einer Steuerung eines
Operationstisches ansteuerbar, insofern diese daflur
vorgesehen sei. Die Steuerung des Operationstisches
werde jedoch nicht beansprucht, so dass allein die
Ansteuerbarkeit der Antriebseinheit im Zusatzmodul von

Bedeutung sei.

Der Gegenstand gemall Anspruch 1 sei somit gegentber D4
oder D5 einzeln betrachtet nicht erfinderisch.

Auch ausgehend von der D6 als nachstkommendem Stand der
Technik sei der Gegenstand gemald Anspruch 1 nicht
erfinderisch. Alle Module dieses Operationstisches seien
uber Motoren verstellbar und alle Motoren seien Uber
eine gemeinsame Steuerung betatigbar. Die Flexibilitat
sei im Fall des Tisches gemdll D6 gegenuber dem dort
zitierten Stand der Technik schon mittels der
elektrischen Antriebseinheiten und der Buchsen fir den

Anschluss von Zusatzelementen verbessert worden. Stelle
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sich der Fachmann die Aufgabe, eine noch hoéhere
Flexibilitat zu erreichen, so liege es auf der Hand
Zusatzmodule wie die, die In den Dokumenten D4 oder D5
beschrieben seien, an die Zusatzbuchsen anzuschliel3en
und Uber die zentrale Steuerung zu steuern. Details uber
die Art und Weise, wie das Zusatzmodul ansteuerbar
gemacht werde, gebe es iIn dem Anspruch nicht, so dass
schon ein Ein- und Ausschalten als Ansteuerung
betrachtet werden misse.

Der Fachmann gelange somit unmittelbar zu dem Gegenstand

gemall Anspruch 1.

Die hdhere Flexibilitat konne offensichtlich auch
dadurch erreicht werden, dass zum Beispiel in dem Tisch
gemall D6 die Teilplatte 44, wie von der D3 nahegelegt,
losbar gestaltet werde. Auch auf diese Weise gelange der

Fachmann zu dem Gegenstand gemdfl} Anspruch 1.

Der Gegenstand gemall Anspruch 8 sei aus denselben

Grunden nicht erfinderisch.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Bei den Nachrecherchen der Einsprechenden gehe es nur um
das in der Patentschrift falschlicherweise als bekannt
beschriebene Merkmal, jedoch nicht um den Inhalt der D1.
D6 konne also nicht als eine Reaktion auf die im
Einspruchsverfahren benutzte Argumentation gesehen
werden und solle daher nicht in das Verfahren

aufgenommen werden.

Der Einspruchsgrund der mangelnden Neuheilt sei zwar iIn

dem Formblatt angekreuzt, eine Substantiierung sei
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jedoch nicht eingereicht worden. Der Einspruchsgrund der
mangelnden Neuheit sei somit nicht im Verfahren. Die
Beschwerdegegnerin sei auflerdem mit seiner Einfihrung in

das Beschwerdeverfahren nicht einverstanden.

Die Anspriche 1 und 8 seien wie Stecker-Steckdosen
Anspriuchen, ber denen ein Hinweis auf Merkmale des

jJeweiligen anderen Anspruchs erlaubt sei.

In Dokument D4 werde von einem Hand- oder Ful3schalter
gesprochen. Dass die Motoren an die Steuerung des
Operationstisches ankoppelbar seien, werde in D4 nicht
erwahnt. Dasselbe gelte fur Dokument D5, in welchem
ausschlielllich eine Steuerung des Zusatzmoduls uber

einen separaten Computer gezeigt werde.

Dokument D6 sei schon deswegen nicht relevant, weil es
keinen Operationstisch zeige. Die Argumentation der
Beschwerdefihrerin stelle eine typische riuckschauende
Betrachtungsweise dar. Die Im Patent angegebene Aufgabe
sei namlich, die Handhabung von Zusatzmodulen zu
vereinfachen, so dass ein Fachmann die D6 Uberhaupt
nicht bericksichtigen wirde.

Aul3erdem handele es sich bei den in D6 beschriebenen
Buchsen um ganz normalen Steckdosen. lrgendeine
Ansteuerung dieser Steckdosen werde in D6 nicht
angesprochen.

Die Gegenstande der Anspruchen 1 und 8 seien daher
erfinderisch.
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Entscheidungsgrinde

1.
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Die Beschwerde ist zulassig.

Verspéatet eingereichtes Dokument D6

In der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung und der Entscheidung Uber die
Zurickweisung des Einspruchs wurde das Dokument D1 als
nachstliegender Stand der Technik betrachtet. Es wurde
In Frage gestellt, ob die D1 einen verstellbaren, einen
Elektroantrieb sowie eine Steuereinheit aufweisenden

Operationstisch offenbart.

Folglich ist die Einreichung von Dokument D6, in dem die
Beschwerdefihrerin einen Operationstisch mit einer
zentralen Steuereinheit offenbart sieht, zulassig. Das
Einreichen dieses Dokuments ist als Reaktion auf die
oben erwahnten Zweifel zu betrachten.

Aul3erdem hat die Beschwerdefihrerin das Dokument D6
rechtzeitig schon mit der Begrundung der Beschwerde
eingereicht, wie es Artikel 12 (2) der Verfahrensordnung

der Beschwerdekammern (VOBK) verlangt.

Neuer Einspruchsgrund - Neuheit

In dem Formblatt 2300.1, das fur das Einreichen eines
Einspruches benutzt werden kann, wurde das Kastchen der
mangelnden Neuheit angekreuzt, die mangelnde Neuheit
jedoch weder in dem Einspruchsschriftsatz noch in dem
darauf folgenden Einspruchsverfahren diskutiert.

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
(siehe zum Beispiel T 105/94) gilt ein nicht
substantiierter Einspruchsgrund als nicht erhoben.
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Gemall der Entscheidung der grol3en Beschwerdekammer
G 10/91, siehe Punkt 18, muss der Patentinhaber im
Beschwerdeverfahren der Einfihrung eines neuen
Einspruchsgrundes zustimmen, damit dieser im

Beschwerdeverfahren geprift werden kann.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin ihr
Einverstandnis verweigert, so dass der Einspruchsgrund
der mangelnden Neuheit Im Beschwerdeverfahren nicht

zugelassen werden kann.

Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 gemdl} Hauptantrag

Nach Auffassung der Kammer und nach standiger
Rechtsprechung ist der nachstkommende Stand der Technik
ein dem Gegenstand des Anspruchs Gattungsahnlicher. Im
vorliegenden Fall wird ein Zusatzmodul fur einen
Operationstisch beansprucht, so dass als nadchstkommender
Stand der Technik das Zusatzmodul gemall D4 oder D5
betrachten werden muss. In diesen Dokumenten werden
Zusatzmodule beschrieben, deren Antriebseinheiten zwar
Uber eine Steuerung angesteuert werden konnen, diese
jedoch spezifisch Tir das jeweilige Zusatzmodul
vorgesehen nicht aber Im Steuerkreis des
Operationstisches integriert sind.

D4 beschreibt ein Zusatzmodul iIn Form einer Kopfstitze
fur einen Operationstisch. Diese Kopfstutze wird Uber
eine FUhrungsschiene mit Steckenden 4 auf eine
Befestigungsschiene des Operationstisches mittels

Klemmschrauben 5 befestigt. Sie weist einen bis drei
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Antriebsmotor(en) auf, um die Orientierung der
Kopfstitze relativ zum Operationstisch verstellen zu
kénnen. Die Merkmale a), b), c¢) gemalR Anspruch 1 sind
somit vorhanden. Da im Streitpatent die
Schnellspannvorrichtung nicht naher definiert wurde,
kann man davon ausgehen, dass auch die Klemmschrauben 5
zusammen mit den Steckenden 4 eine solche
Schnellspannvorrichtung darstellen, so dass auch Merkmal
e) aus D4 bekannt ist.

Wie die Steuereinheit fur die Antriebseinheit aussehen
soll, wird in diesem Dokument nicht eindeutig
beschrieben. Der letzte Absatz auf Seite 10 der
Beschreibung, in welchem ein Schalter fur Hand- und
FulRbetadtigung, der bis zu 3 Motoren betatigen kann,
erwdhnt wird, lasst eher vermuten, dass fur die
Kopfstitze eine von der Steuereinheit des

Operationstisches unabhangige Steuereinheit benutzt wird.

"Hierfur hat vorzugsweise jeder Antriebsmotor einen
Schalter fur Hand- oder Fussbet&tigung.

Im Falle der Handbetatigung kann der Schalter als
Steuerhebel ausgefuhrt sein und Insbesondere am
Lagerblock befestigt sein, wodurch er gut erreichbar
ist.”

Merkmal d) ist daher aus der D4 nicht bekannt.

D5 beschreibt eine an einem Operationstisch anbringbare
Auflage fur ein Beiln, das einer orthopadischen Chirurgie
unterzogen werden muss. Mehrere Verstellmoglichkeiten
sind vorgesehen, so dass die Orientierung der Auflage
relativ zum Operationstisch verandert werden kann. Gemal

dem Beispiel nach Figur 10 kénnen computergesteuerte
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elektrische Motoren benutzt werden, um diese
Verstellungen vorzunehmen. Es wird weder erwahnt, dass
derselbe Computer fiur die Verstellung des
Operationstisches benutzt werden konnte, noch dass die
Steuerung von dem Operationstisch dafur vorgesehen ist
(oder sein kann), die Motoren der Beinauflage zu steuern.

Merkmal d) ist daher auch aus der D5 nicht bekannt.

Der Unterschied zwischen dem Gegenstand gemafll D4 oder D5
und dem Gegenstand gemal Anspruch 1 ware demzufolge,
dass bei Letzterem die Antriebseinheit des Zusatzmoduls
Uber die Steuereinheit des Operationstisches ansteuerbar

ist.

Die objektive Aufgabe kann darin gesehen werden, eine
alternative Ansteuerungsmoglichkeit des Zusatzmoduls

vorzusehen.

Keines der anderen zitierten Dokumente kann die

beanspruchte LOsung naheliegen.

Das Dokument D6 offenbart einen Operationstisch, dessen
Liegeflache in mehrere Teirlflachen unterteilt ist.
Mehrere elektrische Motoren werden von einer zentralen
Steuereinheit angesteuert, um die Positionen der
Unterteile zueinander zu verandern. Ein Erkennen und ein
Ansteuern von Zusatzmodulen durch die zentrale

Steuereinheit wird in diesem Dokument nicht angesprochen.

D1 beschreibt einen Operationstisch mit einer Tragsaule
und einer an dieser abnehmbar gehaltenen
Patientenliegeplatte. Beim Montieren der

Patientenliegeplatte auf die Tragsaule wird eine
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elektrische Verbindung zwischen der Spannungsquelle in
der Tragsadule und dem elektrischen Verstellmotor in der
Patientenliegeplatte hergestellt. Von einem Zusatzmodul,
das an den Operationstisch koppelbar ware, ist keine
Rede.

Dokumente D3 offenbart einen Operationstisch mit
ortsfestem Unterteil und transportabler Liegeflache. Die
Liegeflache ist in drei Teile unterteilt, wobei die
Riuckenplatte und die Beinplatte austauschbar sind. Sie
sind Uber Steckzapfen 27 und Feststellschrauben 28 mit
threm entsprechenden Gelenkteil verbunden. Die
Riuckenplatte und die Beinplatte besitzen keine
Antriebseinheit. Von einem Zusatzmodul, das an den

Operationstisch koppelbar wére, ist auch hier keine Rede.

Die Kammer sieht daher nicht, wie diese Dokumente den
Fachmann in offensichtlicher Weise dazu bringen kénnten,
die Zusatzmodule gemdlR D4 oder D5 derart zu verandern,
dass sie von einer zentralen Steuereinheit ansteuerbar

sind.

Die Beschwerdefuhrerin meint, die Tatsache, dass in D5
eine externe Steuerung zum Ansteuern der
Antriebseinheiten des Zusatzmoduls beschrieben werde,
widerspreche nicht der Moglichkeit, dass diese Antriebe
auch uUber die Steuereinheit eines Operationstisches
ansteuerbar seien. Die gleiche Meinung vertritt sie

beziglich der in D4 beschriebenen Antriebseinheiten.

Nach Auffassung der Kammer muss die Ansteuerbarkeit
(durch eine zentrale Steuereinheit iIm Operationstisch)
am konkreten Fall der in der D4 oder D5 offenbarten
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Zusatzmodule bewerten werden, und nicht allgemein wie es
die Beschwerdefihrerin tut.

Selbstverstandlich kann im allgemeinen ein elektrischer
Motor beil entsprechender Gestaltung der Regelelektronik
und der Verbindungsmittel von einer Steuerung
angesteuert werden, wie das auch der Fall ist zum
Beispiel bei den Motoren des Tisches gemall D6, die von
der zentralen Steuerung angesteuert werden konnen. Die
Frage auf die es hier jedoch ankommt, ist, ob die
Antriebseinheiten der Zusatzmodulen gemal den konkreten
Ausfiuhrungen In D4 oder D5 dafir vorgesehen sind, von
einer zentralen Steuerung, die auch den Operationstisch

ansteuert, angesteuert zu werden.

In dem konkreten Fall der Figur 10 der D5 sind die
Antriebseinheiten mit dem Computer und der Batterie 111
verbunden. Um diese Antriebseinheiten von dem
Operationstisch aus ansteuern zu konnen, misste man
zumindest die Verbindung mit dem Computer kappen und
entsprechende Verbindungsmittel vorsehen, die mit
korrespondierenden Verbindungsmitteln am Operationstisch
zusammenwirken. In D5 sind die Verbindungsmittel von den
Motoren mit dem Computer nicht weiter beschrieben, so
dass auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass
diese eine unkomplizierte Verbindung mit einer im
Operationstisch eingebauten Steuerung erlauben wirden.
In D5 ist Uberhaupt keine Rede von solchen Mitteln. Die
einzigen Mittel, die das Zusatzmodul mit dem
Operationstisch verbinden, sind die Klemmen 18,20

(Figur 1), die eine mechanische Verbindung zwischen
Zusatzmodul und Operationstisch bewirken.

Die gleiche Schlussfolgerung gilt bei der konkreten
Konstruktion gemald der D4, da auch dort nirgends

Verbindungsmittel beschrieben werden, die es erlauben
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wirden, die Antriebseinheit des Zusatzmoduls an eine
zentrale Steuereinheit eines Operationstisches

anzuschlielRen.

Die Beschwerdefuhrerin meint ferner, dass auch ausgehend
von der D6, es fur den Fachmann offensichtlich ware, zum
Beispiel die Platte 44 lI0sbar zu gestalten. Sie meint,
dass D3, die eine solche Unterteilung eines
Operationstisches offenbare, genigend Anregungen dazu
gebe. Auch das Vorhandensein von zusatzlichen Buchsen
142, 144 (Figur 4) auf dem Steuerpaneel des
Operationstisches gemall D6 wirde den Fachmann
offensichtlich dazu bringen, aus der D4 oder D5 bekannte
Zusatzmodule zu benutzen, sie Uber diese Buchsen
anzusteuern und somit zum Gegenstand gemal Anspruch 1 zu

gelangen.

Nach Auffassung der Kammer ist dies aus mehreren Grunden
eine typische riuckschauende Betrachtungsweise. Erstens
ist die Platte 44 nur iIn Langsrichtung bewegbar, so dass
sie schon keine Anderung der Orientierung gegeniber dem
Haupttisch bewirken kann, wie dies Anspruch 1 verlangt.
Hinzu kommt, dass selbst wenn man die Platte 44 ldsbar
gestalten wirde, es noch keinen zwingenden Grund géabe
die Antriebseinheit auf der Platte zu lassen. Selbst
wenn man die Antriebseinheit auf der Platte lielle, gabe
es keinen zwingenden Grund, die zentrale Steuerung

beizubehalten.

Auch das Benutzen der Zusatzbuchsen, selbst wenn mit
thnen die Antriebseinheiten der Zusatzmodule gemald D4
oder D5 gespeist wiurden, fuhrte noch nicht zu der
Erfindung. Es wird namlich nirgends in D6 beschrieben,

dass diese Zusatzbuchsen Uber die zentrale Steuereinheit



C4553.D

- 14 - T 0917/07

irgendwie angesteuert werden. Es ist im Gegenteil davon
auszugehen, dass es sich um ganz normale Steckdosen
handelt, wie dies In Spalte 3, Zeilen 48-50 erwdhnt wird.
Von einer Ansteuerung durch eine zentrale Steuereinheit
kann daher nicht gesprochen werden.

Der Gegenstand gemall Anspruch 1 des Hauptantrags erfullt

somit die Erfordernisse des Artikels 56 EPU.

Anspruch 8 gemall Hauptantrag

Die oben benutzte Schlussfolgerung gilt entsprechend fir

den Gegenstand gemal dem unabhangigen Anspruch 8.

In der Tat zeigt keines der zitierten Dokumente eine
zentrale Steuerung von einem Operationstisch, die dazu
vorgesehen ist, irgend ein Zusatzgerdt direkt ansteuern
zu koénnen, wenn es angeschlossen wird, geschweige denn,
ein Zusatzmodul mit eigener Antriebseinheit zu erkennen

und anzusteuern.

Es sind Operationstische bekannt, beir welchen die
unterschiedlichen mit Antriebseinheiten versehenen
Teiltischplatten permanent an die Tragsaulen fTixiert
sind und von der zentralen Steuerung angesteuert werden
(z.B. D6), oder auch Operationstische, bei denen die
gesamte Tischplatte von der Tragsadule entfernbar ist und
beim Aufsetzen auf die Tragsaule die Stromversorgung der
unterschiedlichen Antriebseinheiten erfolgt (z.B. D1),
aber ein Operationstisch, der das Ankoppeln von einem
Zusatzmodul erkennt und mit einer solchen Steuerung
versehen i1st, die das Zusatzmodul zu erkennen und dessen

Antriebseinheiten anzusteuern vermag, ist, wie weiter
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oben schon dargelegt wurde, weder bekannt noch durch die
zitierten Dokumenten nahegelegt.

Der Gegenstand gemall Anspruch 8 des Hauptantrags erfullt
daher ebenfalls die Erfordernissen des Artikels 56 EPU.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Sauter M. Noél

C4553.D



