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Sachverhalt und Antrage

I. Ein Einspruch wurde von der Einsprechenden 01 gegen das
Patent Nr. O 542 065 iIn seiner Gesamtheit gestutzt auf
die Einspruchsgrinde nach Artikel 100 a) und c) EPU
eingelegt.

1. Die Einspruchsabteilung hat in einer ersten Entscheidung
festgestellt, dass der Gegenstand der erteilten
unabhé&ngigen Anspriche 1 und 6 nicht den Erfordernissen
des Artikels 123 (2) EPU geniige, und das Patent

widerrufen.

I111. Gegen diese Entscheidung legte die Patentinhaberin eine
erste Beschwerde ein. Dieser Fall mit dem Aktenzeichen
T 373701 wurde von der Kammer nach Anderung der
Anspriche durch Aufhebung der erstinstanzlichen
Entscheidung und Zurickverweisung an die erste Instanz

entschieden.

1v. Die Einspruchsabteilung hat in einer zweiten
Entscheidung vom 15. Marz 2007 festgestellt, dass unter
Berucksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das Patent
und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen. Sie entschied,
dass die Erfindung so deutlich und vollstandig offenbart
sei, dass ein Fachmann sie ausfuhren koénne, und dass der
Gegenstand der Anspriche 1 und 6 sowohl als neu als auch
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend zu
betrachten sei.
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Folgende in beiden Verfahren vor der Einspruchsabteilung
bericksichtigte Druckschriften sind fur die nachfolgende
Entscheidung von Bedeutung:

D1: GB 2 238 933 A

D2: EP 0 413 505 A.

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende 01
(Beschwerdefiuhrerin) mit Schreiben vom 24. Mai 2007
Beschwerde ein und entrichtete gleichzeitig die dafiur
vorgesehene Gebuhr. Die Beschwerdebegrindung wurde am
23. Juli 2007 eingereicht. Es wurde beantragt, die
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.
Hilfsweise wurde eine mindliche Verhandlung beantragt.
Die Beschwerdefuhrerin brachte unter anderem vor, dass
die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig
offenbart sei, dass ein Fachmann sie ausfuhren kénne und
dass der beanspruchte Gegenstand gegeniber der Lehre von
D1 oder D2 keine erfinderische Tatigkeit aufweise. Sie
verwies ferner auf die weiteren, ebenfalls schon im

Einspruchsverfahren zitierten Dokumente

D3: D. Chase: "A class of algorithms for decoding block
codes with channel measurement information™, IEEE
Transactions on Information Theory, Jan. 1972,

Vol. IT-18, No. 1, Seiten 170-182

D4: J. Hagenauer und P. Hoeher: "A Viterbi algorithm with
soft-decision outputs and i1ts applications'™, IEEE
Global Telecommunications Conference and Exhibition,
"Communications Technology for the 1990s and Beyond™,
Vol. 3, Dallas, USA, 27-30 November 1989,

Seiten 1680-1686.
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Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte in
einer Erwiderung vom 27. Februar 2008, die Beschwerde
zuruckzuweisen. Hilfsweise wurde eine mundliche

Verhandlung beantragt.

Mit Schreiben vom 13. Juni 2008 erklarten NOKIA
Corporation (im folgenden Einsprechende 02), NOKIA
Italia s.p.a. (im folgenden Einsprechende 03) und eine
weiltere Gesellschaft, die unter Nennung ithrer Adresse
als "NOKIA Limited" bezeichnet wurde (im folgenden
Einsprechende 04), dem Einspruchsverfahren als drei
selbstandige Einsprechende beizutreten. Die
Einsprechenden 02-04 legten Dokumente zum Nachweis einer
gegen sie vor dem Tribunale di Bologona erhobenen Klage
wegen Verletzung des Streitpatents vor. Es wurde
beantragt, das Patent in seiner Gesamtheit zu widerrufen
und das Verfahren im Hinblick auf das anhangige
Verletzungsverfahren zu beschleunigen. Hilfsweise wurde
eine mundliche Verhandlung beantragt. Die Einsprechenden
02-04 brachten vor, dass der in den Ansprichen 1 und 6
beanspruchte Gegenstand nicht urspringlich offenbart sei
und somit nicht den Erfordernissen des Artikels 123 (2)
EPU geniige und dass dieser Gegenstand nicht neu sei im
Hinblick auf die Lehre von D1 beziehungsweise keine
erfinderische Tatigkeit gegenuber der Lehre dieses
Dokuments und auch gegenuber D2 aufweise. Es wurde auch
auf D3 und D4 Bezug genommen.

Mit einem am 5. August 2008 eingegangenen Schreiben
erklarte Research In Motion Limited (im folgenden
Einsprechende 05) i1hren Bertritt und begrindete i1hn. Ein
am 21. August 2008 eingegangenes Schreiben enthielt

weiltere Grinde. Die Einsprechende 05 verwies zur
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Zulassigkeit ihres Beitritts darauf, dass die
Beschwerdegegnerin nachdrucklich die Auffassung geaullert
habe, mehrere i1hrer Patente - einschliel3lich des
Streitpatents - wirden durch die Einsprechende 05
verletzt, und sie wiederholt aufgefordert habe,
diesbezuglich in Lizenzverhandlungen einzutreten. Daher
habe die Einsprechende 05 Klage auf Feststellung der
Nichtverletzung u.a. des Streitpatents vor dem Tribunale
di Roma eingereicht, die der Beschwerdegegnerin am

21. Mai 2008 zugestellt worden sei. Es wurde beantragt,
das Patent in seiner Gesamtheit zu widerrufen. Dieser
Antrag wurde mit fehlender Neuheit, fehlender
erfinderischen Tatigkeit, unzureichender Offenbarung und
unzulassiger Erweiterung der beanspruchten Erfindung
begrindet. Hilfsweise wurde eine mindliche Verhandlung
beantragt. Im Detail berief sich die Einsprechende 05
auf die Begrundung der Einsprechenden 01-04 und machte
zusatzliche Ausfihrungen uber eine fehlende
erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes der Anspriche 1

und 6 gegenuber der Lehre von D1 in Verbindung mit

D5: R.V. Cox et al.: "Robust CELP coders for noisy
backgrounds and noisy channels™, I1EEE Acoustics,
Speech, and Signal Processing, 1989, ICASSP-89,
vol. 2, Seiten 739-742.

In einem Bescheid vom 10. Oktober 2008 hat die Kammer
thre vorlaufige Einschatzung hinsichtlich einiger
Rechtsfragen mitgeteilt, die sich Im Zusammenhang mit
den Beitrittserklarungen ergeben.

Die Kammer hat die Parteien mit Bescheid vom
21. November 2008 zur mundlichen Verhandlung geladen und
in einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) der
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Verfahrensordnung der Beschwerdekammern zur Sache

vorlaufig Stellung genommen.

Mit einem Schreiben vom 29. Marz 2009 hat die
Einsprechende 05 weitere Dokumente und Argumente zur
Klarung der Zulassigkeit thres Beitritts eingereicht.
Diese Dokumente sollen unter anderem zeigen, dass die
vor dem Tribunale di Roma anhangige Feststellungsklage
auch das Streitpatent betrifft.

Mit einem Schreiben vom 30. Marz 2009 hat die

Beschwerdefiuhrerin die weiteren Dokumente

D6: N. Dal Degan, F. Perosino, F. Rusina: "Communications
by vocoder on a mobile satellite fading channel™,
IEEE International Conference on Communications 1985,
23-26 Juni 1985, Conference Record Volume 2, Chicago,
USA, Seiten 771-775

D7: US 4 688 224 A

eingereicht und Argumente hinsichtlich einer fehlenden
erfinderischen Tatigkeit auf der Basis dieser und der
anderen, schon im Verfahren befindlichen Dokumente
vorgebracht.

Mit Schreiben vom 30. Marz 2009 haben die Einsprechenden
02-04 i1hren Antrag auf vollstandigen Widerruf des

Patents bestatigt und auch auf D6 und D7 hingewiesen.

Die Einsprechende 04 beantragte ferner, i1hre Bezeichnung
in "NOKIA UK Limited" gemaR Regel 139 EPU zu berichtigen.
AuRerdem wurden Dokumente zum Nachweis der Zustellung

der vor dem Tribunale di Bologna anhangigen
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Verletzungsklage an die Einsprechenden 03 und 04
eingereicht.

Die Beschwerdegegnerin reichte mit Schreiben vom

30. Marz 2009 Anspriuche gemafl Hilfsantragen 1-4 ein und
beantragte, das Patent hilfsweise auf der Grundlage
dieser Anspriuche aufrecht zu erhalten. Sie beantragte
ferner, die Beitritte der Einsprechenden 04 und 05 als

unzulassig zu verwerfen.

Die Beschwerdegegnerin reichte mit Schreiben vom 23.
April 2009 geanderte Anspriuche gemalR Hilfsantragen 1-4
ein, die die Anspriche der bisherigen Hilfsantrage 1-3
ersetzen sollten, und brachte Argumente im Hinblick auf

ihre Patentierbarkeit vor.

Die mundliche Verhandlung fand am 30. April 2009 vor der

Kammer statt.

An ihrem Ende verkindete der Vorsitzende die

Entscheidung der Kammer.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag ist wie
folgt:

"Verfahren zur Decodierung von bindren Sprachsignalen,
die Uber einen Kanal mit einem fehlerkorrigierenden Code
Ubertragen werden

- mit einem Kanaldecodierungsschritt, beir dem die Uber
den Kanal empfangenen Signale in Informationsbits
umgewandelt werden, die Sprachparameter reprasentieren,
- einem Sprachdecodierungsschritt, bei dem die
Sprachparameter in synthetisches [sic] Sprachsignale

umgewandelt werden, dadurch gekennzeichnet,
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- dall bei dem Kanaldecodierungsschritt zusatzlich eine
Information Uber die HO6he der Zuverlassigkeit der
decodierten Informationsbits ermittelt wird, und

- dall ber dem Sprachdecodierungsschritt in Abhangigkeit
von der HoOhe der Zuverlassigkeit und einem Vergleich
eines aktuellen nicht korrigierten Sprachsignals mit
einem vorhergehenden korrigierten Sprachsignal eine

Beeinflussung des Sprachsignals erfolgt.”

Der Wortlaut des Anspruchs 6 gemall Hauptantrag ist wie
folgt:

"Vorrichtung zur Decodierung von binaren Sprachsignalen,
die Uber einen Kanal mit einem fehlerkorrigierenden Code
Ubertragen werden

- mit einem Kanaldecoder, der die uUber den Kanal
empfangenen Signale in Informationsbits umwandelt, die
Sprachparameter reprasentieren,

- einem Sprachdecoder, der die synthetische [sic]
Sprachparameter in synthetische Sprachsignale umwandelt,
dadurch gekennzeichnet,

- dalR der Kanaldecoder zusatzlich eine Information uber
die HOhe der Zuverlassigkeit der decodierten
Informationsbits ermittelt, und

- dall der Sprachdecoder in Abhdngigkeit von der Ho6he der
Zuverlassigkeit und einem Vergleich eines aktuellen
nicht korrigierten Sprachsignals mit einem
vorhergehenden korrigierten Sprachsignal eine
Beeinflussung des Sprachsignals vornimmt."

Aufgrund der Entscheidung der Kammer eridbrigt sich eine
Wiedergabe der Anspriche der Hilfsantréage.
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2

co0642.D

Zulassigkeit der Beitritte der Einsprechenden 02-04

Die Einsprechenden 02-04 haben Dokumente vorgelegt, aus
denen ersichtlich i1st, dass gegen sie vor dem Tribunale
di Bologna Klage wegen Verletzung mehrerer europaischer
Patente einschlielB3lich des Streitpatents von der
Beschwerdegegnerin erhoben wurde. Aus den weiteren
vorgelegten Dokumenten ergibt sich, dass die
Klageschrift der Einsprechenden 02 nicht vor dem

13. Marz 2008, der Einsprechenden 03 am 20. Marz 2008
und der Einsprechenden 04 am 18. Marz 2008 zugestellt
wurde. Die am 13. Juni 2008 erkléarten Beitritte
erfolgten somit innerhalb der 3-Monatsfrist der Regel 89
EPU. Ferner haben die Einsprechenden 02-04 die Beitritte
ausreichend begrindet und die erforderlichen Gebluhren
entrichtet. lhre Beitritte erfullen somit die
Erfordernisse des Artikels 105 (1) a) und der Regel 89
EPU.

Die Einsprechende 04 hat die Berichtigung des
ursprunglich angegebenen Firmennamens in "NOKIA UK
Limited" gemaR Regel 139 EPU beantragt. Sie brachte vor,
dass die in der Beitrittserklarung vom 13. Juni 2008
verwendete unvollstandige Bezeichnung ""NOKIA Limited"
ausreichend war, um die tatsachliche ldentitat der
Einsprechenden 04 feststellen zu koénnen.

Nach feststehender Rechtsprechung der Beschwerdekammern
kénnen Fehler ber der Angabe des Einsprechenden oder
Beitretenden berichtigt werden, wenn die Einspruchs-
oder Beitrittsschrift eine eindeutige
Identifizierbarkeit erlaubt. Dies ist hier der Fall, da
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die Adresse der Einsprechenden 04 vollstandig und
korrekt angegeben war und keine Anhaltspunkte fur die
Existenz einer Gesellschaft mit dem urspringlich
angegebenem Firmennamen und der gleichen Adresse
bestehen. Die unvollstandige Angabe ist daher zu
berichtigen.

1.3 Die Beitritte der Einsprechenden 02-04 sind somit

zulassig.

2. Zulassigkeit des Beitritts der Einsprechenden 05

2.1 GemaR Artikel 105 (1) b) EPU kann jeder Dritte dem
Einspruchsverfahren beitreten, wenn er nachweist, dass
er nach einer Aufforderung des Patentinhabers, eine
angebliche Patentverletzung zu unterlassen, gegen diesen
Klage auf Feststellung erhoben hat, dass er das Patent
nicht verletze. Aus den von der Einsprechenden 05
eingereichten Unterlagen ergibt sich, dass die
Beschwerdegegnerin ihr gegenuber wiederholt die
Auffassung geaullert hat, i1hre Handlungen wirden eine
Vielzahl von Patenten der Beschwerdegegnerin
einschlielllich des Streitpatents verletzen, und sie
unter Hinweis auf bereits gegen Dritte anhangige
Verletzungsverfahren aufgefordert hat, diesbeziglich iIn

Lizenzverhandlungen einzutreten.

2.2 Die Einsprechende 05 i1st daher von der Patentinhaberin
aufgefordert worden, von der behaupteten
Patentverletzung mittels vertraglicher Lizenzierung
Abstand zu nehmen und so ein behauptetermalRen
rechtswidriges Tun (Patentverletzung) in ein
rechtmalliges (lizenzierte Benutzung) umzuwandeln. Dies
erfullt die erste Voraussetzung des Artikel 105 (1) b)

co0642.D
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EPU, der sich nach seinem Wortlaut nicht nur auf die
Aufforderung, die Benutzung der Erfindung insgesamt zu
unterlassen, erstreckt, sondern allgemein auf die
Aufforderung, die behauptete Patentverletzung zu
unterlassen: Auch derjenige, der nach Patentverletzung
eine Lizenz nimmt, unterlasst fortan die

Patentverletzung.

Die Einsprechende 05 hat ferner nachgewiesen, dass sie
gegen die Beschwerdegegnerin Klage auf Feststellung der
Nichtverletzung u.a. des Streitpatents vor dem Tribunale
di Roma eingereicht hat und dass die Zustellung dieser
Klage, die von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten
wird, nicht vor dem 21. Mai 2008 erfolgt sein kann. Die
Dreimonatsfrist der Regel 89 EPU ist daher eingehalten
worden. Unbeachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass
der Nachweis fiur die - von der Beschwerdegegnerin als
solche nicht bestrittene - Tatsache, dass sich die Klage
auch auf das Streitpatent erstreckt, erst nach Ablauf

der Dreimonatsfrist erbracht wurde.

Der Beitritt der Einsprechenden 05 ist daher zul&ssig.

Einwande unter Artikel 123 (2) EPU gegen den
Hauptantrag:

Die Anspriche gemdlR Hauptantrag sind identisch mit
jenen, Uber die die Kammer bereits In ihrer ersten
Entscheidung T 373/01 im vorliegenden
Einspruchsverfahren zu befinden hatte und die sie als
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU erfullend
erachtet hat. Die Kammer ist an diese Feststellung
gebunden (res judicata) und kann den gleichen Einwand

nicht erneut prifen, auch wenn er von einem Beitretenden
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erhoben wird, der zum Zeitpunkt der ersten Entscheidung
noch nicht Verfahrensbeteiligter war (siehe T 694/01,
ABI. EPA 2003, 250, Nr. 2.20 der Entscheidungsgrunde).

Unvol Istandige Offenbarung (Artikel 100 c) EPU):

Der Einspruchsgrund der unvollstandigen Offenbarung
wurde in der Einspruchsschrift der Einsprechenden 01
nicht urspringlich geltend gemacht. Dieser Einwand ist
jedoch zumindest aufgrund dessen, dass die
Einsprechende 05 ihn in ihrem Beitritt erhoben hat,
Bestandteil des Verfahrens (vgl. G 1/94, ABI. EPA 1994,
787).

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin und der
Einsprechenden 05 sei der Fachmann nicht in der Lage,
Informationen Uber die H6he der Zuverlassigkeit der
dekodierten Informationsbits abzuleiten, die sinnvoll
fur die weitere Verarbeitung in der beanspruchten
Decodierungsvorrichtung waren. Diese Schwierigkeit werde
noch vergroéflert durch die Tatsache, dass Informationen
faltungskodiert versandt werden kénnen und somit
zusammenhangende Informationen moglicherweise stark
unterschiedliche Zuverlassigkeitshéhen besitzen wirden.
Ferner werde der Fachmann im Unklaren daruber gelassen,
was der Steuerparameter "'c" eigentlich sei und wie er
verarbeitet wirde, um das Sprachsignal zu beeinflussen
oder das Anregungssignal zu korrigieren. Das
Streitpatent enthalte keinerleir Ausfiuhrungen, wie eine
Korrektur bei Zuverlassigkeitshohen zwischen 0% und 100%
durchzufihren sei. SchlielRlich ser die dem Patent
zugrunde liegende Erfindung nicht Uber den gesamten
beanspruchten Bereich derart offenbart, dass sie In die

Praxis umsetzbar sei. Obwohl die Anspriche eine
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faltungskodierte Ubertragung der Informationsbits nicht
ausschldssen, enthalte das Streitpatent keinerlei
Angaben, wie die HOhe der Zuverlassigkeit in diesem Fall

zu bestimmen sel.

Die Kammer ist aus folgenden Grinden von diesen
Argumenten nicht uUberzeugt. Zum einen ist es eine
bekannte Eigenschaft von Kanaldecodern, die wie zum
Beispiel im Streitpatent (Spalte 3, Zeilen 4-10) nach
dem Viterbialgorithmus arbeiten, dass sie Informationen
Uber die Ho6he der Zuverlassigkeit bereitstellen (siehe
D3, Abstract). Da es sich bei den vom Kanaldecoder zu
dekodierenden Daten um Daten handelt, die
faltungsdekodiert sind (siehe Streitpatent, Spalte 3,
Zeilen 4-10: "deinterleavt'), besteht das behauptete
Problem bezuglich der Bestimmung von
Zuverlassigkeitswerten bei dieser Art von Ubertragungen
nicht, und die Frage, wie die beanspruchte Erfindung
hierauf anzuwenden sei, ist gegenstandslos. Zum anderen
Ist aus dem Stand der Technik bekannt, solche
Informationen Uber die HOhe der Zuverlassigkeit sinnvoll
zur weiteren Verarbeitung in Sprachdecodern zu verwenden
(siehe z_B. D1, Seite 13, erster vollstandiger Absatz:
dort werden Informationen Uber die HOhe der

Zuverlassigkeit aus Prufsummen erhalten).

Hinsichtlich der Steuerparameter c ist der Beschreibung
des Streitpatents zu entnehmen, dass diese Informationen
uber die mittlere Zuverlassigkeit der wichtigsten
Sprachparameter enthalten (Spalte 3, Zeilen 23-26). Zu
threr Bestimmung stehen die der
Fehleriuberdeckungseinheit zugefihrten decodierten
Informationsbits 1 und die Information fur die

Zuverlassigkeit Z eines jeden Informationsbits zur
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Verfugung (Figur 1). Da Sprachparameter aus einem oder
mehreren der Informationsbits i1 bestehen, wirde der
Fachmann eine dem Steuerparameter c entsprechende
mittlere Zuverlassigkeit ohne weilteres zum Beispiel
durch eine Mittelwertbildung der
Zuverlassigkeitsinformation Z der involvierten
Informationsbits bestimmen. Die Verarbeitung der
Steuerparameter c zur Beeinflussung des Sprachsignals
ist in einem Beispiel In Spalte 4, Zeilen 10-14 des
Streitpatents ausgefuhrt. Danach werden bei einem
Vergleich des Energieinhalts des synthetischen
Sprachsignals mit dem synthetisierten Testsprachsignal
in Abhangigkeit der Steuerparameter c mehr oder weniger
grofRe Energiespringe zugelassen. Diese Art der
Beeinflussung konnte der Fachmann zum Beispiel iIn
hinlanglich bekannter Weise in Form einer Tabelle

durchfihren.

4.4 Aus obigem folgt, dass die Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart ist, dass ein Fachmann sie auf der
Grundlage seines allgemeinen Fachwissens und in Kenntnis
des i1n der Anmeldung erwdhnten Standes der Technik im
gesamten beanspruchten Bereich ausfuhren kann.

Das Patent erfullt somit die Anforderungen des
Artikels 83 EPU.

5. Im Beschwerdeverfahren eingereichte Dokumente D5-D7:
5.1 Das Dokument D5 wurde von der Einsprechenden 05 in ihrer

Beitrittsschrift eingefihrt und i1st somit im Verfahren
zu beriucksichtigen (vgl. G 1/94, ABI. EPA 1994, 787).

co0642.D
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5.2 Die Dokumente D6 und D7 wurden von der
Beschwerdefuhrerin und den Einsprechenden 02-04 erst mit
thren jeweiligen Schreiben vom 30. Marz 2009 eingereicht.
Die Beschwerdegegnerin hat jedoch eirner Berucksichtigung
dieser verspatet eingefiuhrten Dokumente in der
mundlichen Verhandlung ausdricklich zugestimmt. Die
Kammer lasst daher In Ausubung thres Ermessens nach
Artikel 114 (2) EPU auch diese Dokumente im Verfahren zu.

6. Hauptantrag: Neuheit und erfinderische Tatigkeit
(Artikel 54 und 56 EPU):

6.1 Das von der Einspruchsabteilung als nachstliegender
Stand der Technik betrachtete Dokument D1 zeigt (siehe
Figur 4 und Seite 15, Zeilen 3-28) eine Vorrichtung zur
Decodierung von bindren Sprachsignalen, die Uber einen
Kanal mit einem fehlerkorrigierenden Code uUbertragen
werden mit einem Kanaldecoder (Viterbi decoder 27), der
die Uber den Kanal empfangenen Signale in
Informationsbits umwandelt, die Sprachparameter
reprasentieren (die Tatsache, dass der Kanaldecoder 27
einen Teil der empfangenen Signale in Priufsummenbits
umwandelt, a&ndert nichts an dieser Feststellung), und
einem Sprachdecoder (speech decoder 31), der die
synthetischen Sprachparameter in synthetische
Sprachsignale umwandelt.

Somit sind die Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 6
aus dem Dokument D1 bekannt.

6.2 Aus dem Dokument D1 ist ferner bekannt, dass der
Kanaldecoder zusatzlich eine Information Uber die Hohe
der Zuverlassigkeit der decodierten Informationsbits

ermittelt. Dies folgt aus der Tatsache, dass der

co0642.D
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Viterbi-Decoder 27 Ausgangssignale fur einen CRC-
Prufsummengenerator 29 erzeugt (Seite 15, Zeilen 20-22).
Wie sich ferner aus Seite 12, Zeile 3 bis Seite 13,
Zeile 3 ergibt, werden fur einen Datenrahmen drei
Prufsummen Uberprift, die jeweils die Feststellung
bestimmter Fehler bei bestimmten Nachrichtenléngen
ermoglichen und entsprechend verschiedene
Fehlerkorrekturmechanismen nach sich ziehen kdnnen
(Seite 13, Zeile 4 bis drittletzte Zeile). Der
Prifsummengenerator erzeugt also pro Datenrahmen mehr
als nur zwei verwertbare Informationen uUber die
Zuverlassigkeit und bestimmt somit - auch bei
einschrankender Auslegung dieses Anspruchsmerkmals

(siehe unten, Punkt 6.15) - die HOhe der Zuverlassigkeit.

6.3 Aus dem Dokument D1 geht ferner hervor, dass der
Sprachdecoder (speech decoder 31) in Abhangigkeit von
den durch den Priufsummengenerator 29 festgestellten
Fehlern, die ein Mall fur die Ho6he der Zuverlassigkeit
der Information darstellen (s. Punkt 6.2), verschiedene
ndher beschriebene Aktionen durchfihrt und dadurch eine
Beeinflussung des Sprachsignals vornimmt (Seite 15,
Zeilen 24-28 1. V. mit Seite 13, Zeilen 12-29).

6.4 Allerdings besteht zwischen der beanspruchten und der
aus dem Dokument D1 bekannten Vorrichtung insofern ein
Unterschied, als die Beeinflussung des Sprachsignals
gemadll Anspruch 6 zusatzlich von einem Vergleich eines
aktuellen nicht korrigierten Sprachsignals mit einem
vorhergehenden korrigierten Sprachsignal abhangig ist,
wobeil es 1In D1 auch keinen Hinweis auf eine kumulativ
erfolgende Beeinflussung in Abhangigkeit von der Ho6he
der Zuverlassigkeit gibt.

co0642.D



6.5

6.6

6.7

co0642.D

- 16 - T 0898707

Somit wird der Gegenstand des Anspruchs 6 von der Lehre
des Dokuments D1 nicht neuheirtsschadlich vorweggenommen.
Das gleiche gilt aus entsprechenden Erwadgungen fur den
Gegenstand des Anspruchs 1.

Die durch das zusatzliche Merkmal geldste Aufgabe kann
darin gesehen werden, mit moglichst wenig Zusatzaufwand
eine Ubertragung uber gestorte Kanale dahingehend zu
verbessern, dass Bitfehler noch sicherer erkannt werden
(Spalte 2, Zeilen 29-35 der Patentschrift).

Diese Aufgabe ist eine fur den Fachmann in diesem Gebiet
ubliche Aufgabenstellung. lhre Formulierung kann keine
erfinderische Tatigkeit begrinden. Auch fir den von D1
ausgehenden Fachmann hat sich eine solche Aufgabe
gestellt, da dort eine Verbesserung bisher bekannter
Verfahren dargestellt ist, die aber noch Raum fiur
weiltere Verbesserungen lasst (siehe Figuren 5 und 6 und

die dazugehorige Beschreibung).

Ein Vergleich eines aktuellen nicht korrigierten
Sprachsignals mit einem vorhergehenden korrigierten
Sprachsignal zur Verbesserung der Ubertragung durch
gestorte Kandle insbesondere in Verbindung mit der
kumulativ erfolgenden Beeinflussung in Abhangigkeit von
der Hohe der Zuverlassigkeit wird in D1 weder
angesprochen noch durch dieses Dokument in sonstiger
Weise dem Fachmann nahegelegt. Es wurde auch nicht
nachgewiesen, dass eine solche Vorgehensweise
Bestandteil fachublichen Handelns ist.

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 6 fiur den
allein von D1 ausgehenden Fachmann auch unter

Berucksichtigung seines allgemeinen Fachwissens nicht
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naheliegend gewesen. Analoge Uberlegungen fihren zum
selben Schluss hinsichtlich des Gegenstands des
Anspruchs 1.

Aus der weiteren Entgegenhaltung D5 ist eine
Verbesserung eines bekannten Kodierers hinsichtlich der
Reduktion von durch Kanalfehler erzeugten Bitfehlern
bekannt (siehe Abstract).

Abschnitt 5 dieses Dokuments befasst sich mit
Fehlerschutzverfahren, die eine geringe Redundanz
erforderlich machen (Abschnitt 5, Zeilen 4-6).

Ein erstes Verfahren besteht darin, ungewodhnliches
Verhalten in den Kodierparametern oder in der
Sprachausgabe zu untersuchen. Dazu werden Statistiken
verschiedener verwendeter Parameter und Signale erstellt
und im Empfanger gespeichert (Abschnitt 5, Zeilen 7-13).
Die Kammer kann nicht erkennen, dass dieses Verfahren
auf einem Vergleich von nicht korrigierten mit
korrigierten Sprachsignalen beruht. Vielmehr werden
anscheinend vorab erstellte Statistiken naturlicher
Sprache 1m Empfanger gespeichert und die empfangenen
Sprachparameter oder -signale anhand dieser Statistiken
abgeglichen.

Ein zweites Verfahren besteht darin, binare Indizes
derart auf Parameterwerte abzubilden, dass ein Bitfehler
eine Abbildung auf einen Parameterwert verursacht, der
in der Nahe des Ursprungswerts liegt (Abschnitt 5,
Zeilen 13-17). Auch dieses Verfahren verwendet keinen
Vergleich von nicht korrigierten mit korrigierten
Sprachsignalen.
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Ferner werden In Abschnitt 5 (Seite 741, rechte Spalte,
ab drittem Absatz von unten) nach Diskussion der beiden
ersten Verfahren weitere mogliche Verfahren angesprochen
(""The simulated annealing procedure was also used';
"other procedures that detect bit errors have to rely on
statistics’™; "another possbility Is to study the
smoothness of the LSPs"™ [LSPs steht fur "line spectral
pairs'™, die aus linearen Vorhersagecodes bestimmt
werden]). Auch hier kann die Kammer keinen Hinweis auf
einen Vergleich von nicht korrigierten mit korrigierten
Sprachsignalen erkennen. Insbesondere betrifft das
letztgenannte Beispiel die Glatte von aus linearen
Vorhersagecodes gewonnenen Parametern. Hierbei handelt
es sich offenbar um aus Sprachparametern abgeleitete
Grolen, nicht um Sprachparameter selbst und schon gar
nicht um Sprachsignale. Die Aussage, aus der die
Beschwerdefiuhrerin und die uUbrigen Einsprechenden eine
Aquivalenz zwischen Sprachparameter und Sprachsignale
ableiten wollen (Abschnitt 5, Zeile 8 "unusual behavior
of the coder parameters or the speech output™,
Hervorhebung durch die Kammer), bezieht sich auf das zu
Beginn des Abschnitts beschriebene auf Statistiken
basierende Verfahren. Eine allgemeine derartige
Aquivalenz ist dem Dokument nicht zu entnehmen und kann
daher auch nicht zur Bestimmung seines
Offenbarungsgehalts in Bezug auf die spater in Abschnitt
5 dieses Dokuments beschriebenen Verfahren zugrunde
gelegt werden. Es konnte auch nicht nachgewiesen werden,
dass eine solche allgemeine Aquivalenz dem Fachmann zum

Prioritatszeitpunkt gelaufig war.

Zusammenfassend ist dem Dokument D5 das Merkmal eines
Vergleichs eines aktuellen nicht korrigierten

Sprachsignals mit einem vorhergehenden korrigierten
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Sprachsignal und einer darauf beruhenden Beeinflussung
des Sprachsignals insbesondere in Verbindung mit der
kumulativ erfolgenden Beeinflussung in Abhangigkeit von
der HO6he der Zuverlassigkeit somit nicht zu entnehmen.

6.9 Der Gegenstand des Anspruchs 6 war folglich fur den vom
Dokument D1 ausgehenden Fachmann auch nicht in
Verbindung mit der Lehre von D5 naheliegend.

Entsprechendes gilt fir den Gegenstand des Anspruchs 1.

6.10 Aus dem weiteren Dokument D6, das als Stand der Technik
in D1 gewlrdigt ist (Seite 3, Zeilen 13-24), ist ein
Vocoder fur Satellitenkommunikation zur Verbesserung der
Systemleistung bei Mehrwegausbreitung bekannt (siehe
Abstract). Die iIn D6 beschriebene Vorrichtung weist
einen Burst Error Detektor auf (Seite 772, Abschnitt I11,
5. Absatz und Figur 4). Dieser betatigt im Falle eines
Burst Error, bei dem es sich um einen bei
Mehrwegubertragung moglichen Fehler handelt (Seite 772,
Abschnitt 11, 4. Absatz), einen Schalter derart, dass
ein Sprachsynthesizer keine dekodierten Sprachparameter,
sondern lokal durch einen Algorithmus berechnete
Sprachparameter erhalt (Seite 772, Abschnitt 111,

5. Absatz und Figur 4). Im vorletzten Absatz der linken
Spalte auf Seite 773 ist ein Beispiel zur Burst Error
Detektion beschrieben, beil dem Messungen des Abstands
zwischen Parametern kontinuierlich relativ zu
aufeinanderfolgenden Datenrahmen durchgefuhrt werden.
Wenn diese Abstande Schwellwerte uberschreiten, wird ein
Warnsignal erzeugt, das zusammen mit einer
Signalqualitatsfeststellung im Burst Error Detektor

ausgewertet wird.
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Dieser Schritt einer Abstandsmessung von Parametern
aufeinanderfolgender Sprachrahmen entspricht einem
Vergleich aktueller Sprachparameter mit vorhergehenden
Sprachparametern. Offensichtlich erfolgt auch eine auf
diesem Vergleich beruhende Beeinflussung des
Sprachsignals.

Dieser Vergleich erfolgt aber auf Sprachparameterebene
und nicht, wie beansprucht, auf Sprachsignalebene.
AuBBerdem findet er auch nicht zwischen aktuellen nicht
korrigierten und vorhergehenden korrigierten

Sprachparametern statt.

Somit weist die im Dokument D6 beschriebene Vorrichtung
hinsichtlich des Merkmals des Vergleichs und der hiervon
abhangigen Beeinflussung des Sprachsignals zumindest
zweil Unterschiede gegenuber dem Gegenstand von Anspruch
6 auf und gibt auch keinen Hinweis auf eine kumulativ
erfolgende Beeinflussung in Abhangigkeit von der Ho6he
der Zuverlassigkeit. Somit misste der vom Dokument D1
ausgehende Fachmann, auch wenn er die Lehre von D6 fiur
die aus D1 bekannte Vorrichtung bericksichtigen wollte,
diese beiden Unterschiede aufgrund seines allgemeinen

Fachwissens (iberwinden.

Die Beschwerdefuhrerin und die Einsprechenden 02 bis 05
konnten keinen Nachweis erbringen, dass der Fachmann
einen Vergleich auf Sprachparameterebene und einen
Vergleich auf Sprachsignalebene als aquivalent
betrachten wirde. Ferner wurde kein Nachweis gefuhrt,
dass es fur den Fachmann aufgrund seiner allgemeinen
Fachkenntnis naheliegend war, diesen Vergleich zwischen
aktuellen nicht korrigierten und vorhergehenden

korrigierten Sprachsignalen durchzufuhren.



6.11

6.12

co0642.D

- 21 - T 0898707

Der Gegenstand des Anspruchs 6 war somit fur den von D1
ausgehenden Fachmann auch nicht in Verbindung mit der
Lehre von D6 naheliegend. Entsprechende Erwégungen
fuhren zum selben Schluss hinsichtlich des Gegenstands
des Anspruchs 1.

Aus dem weiteren Dokument D7, auf das - wie zwischen den
Parteien unstrittig ist - in D6 durch den Vermerk
"Patent Pending' Bezug genommen wird, sind weitere
Details des in D6 beschriebenen Vocoders bekannt.
Insbesondere wird ausgefuhrt, dass ein Vergleich des
Abstandes zwischen Parametern eines aktuellen und eines
vorhergehenden Intervalls durchgefuhrt wird (Spalte 2,
Zeilen 59-68). Dieser Vergleich und ein Signal, das fiur
die Qualitat des Empfangssignals steht, werden zur
Beeinflussung der Sprachparameter und damit letztendlich

des Sprachsignals verwendet (Spalte 3, Zeilen 1-27).

Somit ist auch aus dem Dokument D7 a&hnlich wie aus D6
zwar ein Vergleich aktueller Sprachparameter mit
vorhergehenden Sprachparametern und eine auf diesem
Vergleich und auf ein Signal, das fur die Qualitat des
Empfangssignals steht, beruhende Beeinflussung des
Sprachsignals bekannt, jedoch erfolgt dieser
Vergleichsschritt auf Sprachparameterebene und nicht,
wie beansprucht, auf Sprachsignalebene. AufRerdem findet
er auch nicht zwischen aktuellen nicht korrigierten und
vorhergehenden korrigierten Sprachparametern statt, und
es ergibt sich aus D7 auch kein Hinweis auf eine
kumulativ erfolgende Beeinflussung iIn Abhangigkeit von
der HOohe der Zuverlassigkeit.
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Da die im Dokument D7 beschriebene Vorrichtung somit
ebenfalls wie die aus D6 bekannte Vorrichtung zumindest
diese beiden Unterschiede hinsichtlich des
Vergleichsschritts aufweist und die Beschwerdefuhrerin
und die Einsprechenden 02 bis 05 die Kammer nicht davon
Uberzeugen konnten, dass der Fachmann diese Unterschiede
aufgrund seiner allgemeinen Fachkenntnis Uberwinden
wirde, kann der Gegenstand des Anspruchs 6 fur den vom
Dokument D1 ausgehenden Fachmann auch nicht in
Verbindung mit der Lehre des Dokuments D7 als
naheliegend angesehen werden. Das gleiche gilt fur den

Gegenstand des Anspruchs 1.

Es wurde auch vorgebracht, dass der Gegenstand des
Anspruchs 6 von der Entgegenhaltung D7 neuheitsschadlich
vorweggenommen wirde oder fur den von D7 ausgehenden
Fachmann aufgrund seines allgemeinen Fachwissens

zumindest naheliegend war.

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 6 ergibt sich
schon alleine aufgrund der oben unter Punkt 6.12
erwahnten Unterschiede.

Daruber hinaus wird in der in D7 beschriebenen
Vorrichtung nicht, wie beansprucht, ein
fehlerkorrigierender Code verwendet (Spalte 2,
Zeilen 35-38).

Ein weiterer Unterschied kann darin gesehen werden, dass
das fur die Qualitat des Empfangssignals stehende Signal
nur zwel Werte aufweist (Spalte 6, Zeilen 40-46) und
somit nicht der "Ho6he der Zuverlassigkeit der
decodierten Informationsbits™ In dem Sinne entspricht,

dass diese mehr als nur zwei Werte umfasst.
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Zu letzterem Punkt stellt die Kammer fest, dass eine
wortliche Interpretation des beanspruchten Merkmals
""Hohe der Zuverlassigkeit der decodierten
Informationsbits™ In den unabhangigen Ansprichen 1 und 6
zwar erlaubt, dass die HO6he nur zweir Werte, also
zuverlassig und unzuverlassig, annimmt, eine solche
wortliche Interpretation aber aus folgenden Grunden
technisch keinen Sinn macht. GemalR Anspruch 6 und analog
fur das Verfahren gemall Anspruch 1 nimmt der
Sprachdecoder in Abhangigkeit von der Hb6he der
Zuverlassigkeit und einem Vergleich eines aktuellen
nicht korrigierten Sprachsignals mit einem
vorhergehenden korrigierten Sprachsignal eine
Beeinflussung des Sprachsignals vor. Bei einer
angenommenen Beschrankung der Hohe der Zuverlassigkeit
auf lediglich zweir Werte, also zuverlassig und
unzuverlassig, wirde sich, ausgehend von der gestellten
Aufgabe, namlich der Verbesserung der Ubertragung uber
gestorte Kanale durch sicherere Erkennung von Bitfehlern
(Spalte 2, Zeilen 29-33 des Streitpatents), die
Situation ergeben, dass bei als unzuverlassig
eingestuften Informationsbits Bitfehler nur durch einen
Vergleich von korrigierten und nicht korrigierten
Sprachsignalen erkannt werden koénnen. Bei als
zuverlassig eingestuften Informationsbits wirde man die
Sprachsignale als korrekt ansehen und In Folge dessen
keine Beeinflussung des Sprachsignals auf der Basis
eines Vergleichs von korrigierten und nicht korrigierten
Sprachsignalen durchfuhren. Es ware in diesem Fall nicht
mehr moéglich, mogliche Bitfehler zu erkennen, da die
Sprachsignale als i1nsgesamt korrekt eingestuft werden,
wodurch sich ein Widerspruch mit der gestellten Aufgabe

ergabe. Der Fachmann wirde sich daher bei der Frage der
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technisch sinnvollen Auslegung des Merkmals ""Hbhe der
Zuverlassigkeit” auf die gesamte Offenbarung beziehen

(T 190/99, Leitsatz). Aus Spalte 3, Zeilen 10-15 folgt,
dass 1n dem dort besprochenen Beispiel die
Zuverlassigkeit ein Mall 1st, welches mit 7 Bit
dargestellt wird, also weit mehr als nur zwei Werte
umfasst. Aus Spalte 4, Zeilen 10-14 ergibt sich, dass in
Abhédngigkeit der Steuerparameter c, die ihrerseits
Informationen Uber die mittlere Zuverlassigkeit der
wichtigsten Sprachparameter enthalten, mehr oder weniger
grofRe Energiespringe zugelassen werden. Die Zulassung
von mehr oder weniger grolen Energiespringen erfordert
aber eine feinere Abstufung als beil nur zwei Werten flUr
die Hohe der Zuverlassigkeit. Somit ergibt eine
technisch sinnvolle Auslegung der Anspriche, dass das
Merkmal ""Hoéhe der Zuverlassigkeit'” mehr als nur zwei

Werte umfasst.

Da wie bereits erwahnt (siehe Punkt 6.14) D7 nicht eine
GroRe, die der in diesem Sinne verstandenen Ho6he der
Zuverlassigkeit entspricht, sondern lediglich zwei
mogliche Werte beschreibt, ist auch dieses Merkmal aus
D7 nicht zu entnehmen.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 6 neu gegentber
der Lehre von D7.

Entsprechende Erwadgungen fuhren zum gleichen Schluss
hinsichtlich des Gegenstands des Anspruchs 1.

Aus den Ausfuhrungen unter Punkt 6.13 folgt auch, dass
es fur den Fachmann nicht naheliegend war, ausgehend von
dem aus D7 bekannten Vergleich aktueller Sprachparameter

mit vorhergehenden Sprachparametern einen
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Vergleichsschritt auf Sprachsignalebene zwischen
aktuellen nicht korrigierten und vorhergehenden
korrigierten Sprachsignalen durchzufuhren.

Somit weist der Gegenstand des Anspruchs 6 schon allein
aufgrund dieser Unterschiede eine erfinderische
Tatigkeit fur den vom Dokument D7 ausgehenden Fachmann

auf. Das gleiche gilt fur den Gegenstand des Anspruchs 1.

6.18 SchlielRlich wurde vorgebracht, dass der Gegenstand des
Anspruchs 6 fur den von der Entgegenhaltung D2
ausgehenden Fachmann aufgrund seines allgemeinen
Fachwissens oder in Kombination mit einem der Dokumente

D5, D6 oder D7 naheliegend war.

Die Entgegenhaltung D2 zeigt eine Vorrichtung zur
Decodierung von bindren Sprachsignalen (Figur 1, Decoder
145), die Uber einen Kanal (Figur 1, Channel 130) mit
einem fehlerkorrigierenden Code (siehe zum Beispiel
Spalte 6, Zeilen 37-52) Ubertragen werden. In einem
Kanaldecoder (Figur 1, "Decode with GVA"™ 150) werden die
uber den Kanal empfangenen Signale in Informationsbits
umgewandelt, die Sprachparameter (Spalte 4, Zeilen 27-28)
reprasentieren, wobei der Kanaldecoder zusatzlich ein
Flag bereitstellt, das ein Mall fur die Zuverlassigkeit
der decodierten Informationsbits darstellt (Spalte 4,
Zeilen 16-21 und Spalte 7, Zeilen 36-38). Das
Vorhandensein eines Sprachdecoders, der die
Sprachparameter in synthetische Sprachsignale umwandelt,
betrachtet die Kammer als implizit vorhanden, da nur so
die Verwendung der beschriebenen Vorrichtung fur
Sprachsignale (Spalte 6, Zeilen 32-36) moglich ist.
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Es 1st ferner beschrieben, dass im Rahmen der
Verarbeitung von Sprachinformationen ein Test fur das
Vorhandensein des Flags durchgefuhrt wird. Wenn ein Flag
gefunden wird, wird der entsprechende Datenrahmen
verworfen und die Sprachinformation wird durch eine
Abschatzung unter Verwendung von Redundanzen erhalten
(Spalte 7, Zeilen 29-33 und 36-48).

Diese Vorgehensweise hat letztendlich eine Beeinflussung
des Sprachsignals in Abhdngigkeit von einem MaBR fur die
Zuverlassigkeit der decodierten Informationsbits zur
Folge, wobei allerdings das Flag zwei Werte aufweist
(gesetzt bzw. nicht gesetzt) und somit nicht der '“Hohe
der Zuverlassigkeit der decodierten Informationsbits™ in
dem Sinne entspricht, dass diese mehr als nur zwei Werte
umfasst (siehe Punkt 6.15).

Ein Vergleich eines aktuellen nicht korrigierten
Sprachsignals mit einem vorhergehenden korrigierten
Sprachsignal und eine hiervon abhadngige Beeinflussung
des Sprachsignals werden im Dokument D2 nicht erwahnt.
Der Hinweis auf die Verwendung von Redundanzen legt nach
Auffassung der Kammer auch keinen solchen Vergleich nahe.
Redundanzen zum Ersetzen verlorener Sprachinformationen
verwenden Ublicherweise statistische Auswertungen der
Sprache, ahnlich wie es i1in D5 angesprochen wird (siehe
D5, Seite 741, Abschnitt 5, Zeilen 7-13). Es wurde kein
Nachweis gefihrt, dass der Hinweis auf die Verwendung
von Redundanzen es dem Fachmann nahegelegt hatte, einen
Vergleich von Sprachsignalen mit vorhergehenden
Sprachsignalen durchzufihren.

Somit besteht zwischen der beanspruchten und der aus D2

bekannten Vorrichtung zumindest darin ein Unterschied,
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dass der Sprachdecoder in Abhangigkeit von einem
Vergleich eines aktuellen nicht korrigierten
Sprachsignals mit einem vorhergehenden korrigierten
Sprachsignal eine Beeinflussung des Sprachsignals
vornimmt, wobeir es in D2 auch keinen Hinweis auf eine
kumulativ erfolgende Beeinflussung iIn Abhangigkeit von
der HOhe der Zuverlassigkeit gibt.

Da es sich hier um denselben Unterschied handelt, der
sich auch im Vergleich mit der Lehre des Dokuments D1
ergibt, lassen sich die bereits dargelegten Griunde
(s. Punkte 6.4 - 6.13) hinsichtlich der Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit auch auf die Lehre des

Dokuments D2 Ubertragen.

Ferner entspricht auch das in D2 verwendete Flag nicht
der beanspruchten *Hohe der Zuverlassigkeit der
decodierten Informationsbits™ in dem Sinne, dass dieses

mehr als nur zwei Werte umfasst.

Somit i1st der Gegenstand der Anspriche 1 und 6 auch
unter Berucksichtigung der Entgegenhaltung D2 in
Verbindung mit allgemeinem Fachwissen oder mit der Lehre
eines der Dokumente D5, D6 und D7, siehe Punkte 6.10 -
6.16, neu und erfinderisch.

Weitere Einwadnde gegen die Anspriche 1 und 6 des
Hauptantrags wurden von der Beschwerdefuhrerin und den

Einsprechenden 02-05 nicht erhoben.

Die abhangigen Anspriche 2-5 und 7-8 betreffen spezielle
AusfTihrungsformen der Erfindung und erfullen ebenfalls
die Erfordernisse des EPU, Uber die die Kammer in diesem

Beschwerdeverfahren zu befinden hat.
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Das Patent ist somit auf der Grundlage der Anspriche des
Hauptantrags aufrechtzuerhalten.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstel lenbeamte Der Vorsitzende

D. Magliano A. S. Clelland
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