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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priufungsabteilung des
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Nr. 02701170.9 aufgrund des Artikels 97 (1)
EPU 1973 zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung

Nr. 02701170.9, die am 8. Januar 2002 als Internationale
Anmeldung unter dem Aktenzeichen PCT/DE02/00027 ohne
Inanspruchnahme einer Prioritat eingereicht worden war,

zuriuckzuweisen.

Die Entscheirdung Uber die Zurickweisung der Anmeldung
wurde damit begriundet, dass der Gegenstand der der
Priufungsabteilung vorliegenden Anspriche 1 bis 17 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. In der
angefochtenen Entscheidung wurde u.a. die folgende

Druckschrift zitiert:

D1: US-B1-6 311 069 (Havinis et al.) 30. Oktober 2001

Mit dem Einlegen der Beschwerde hat die
Beschwerdefiuhrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben.

Zusammen mit der Beschwerdebegrindung reichte die
Beschwerdefihrerin neue Anspriuche 1 bis 16 ein und
beantragte, ein Patent auf der Grundlage dieser
Anspruche zu erteilen. Hilfsweise wurde die Anberaumung

einer mundlichen Verhandlung beantragt.

Der unabhangige Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Verfahren zum Abfragen des Eilnverstandnisses eines
Nutzers eines Mobilfunkendgerates (13) eines
Mobilfunknetzes (14, 16) mit Positionsdiensten
gegenuber einem nach Positionsdaten (28) Anfragenden
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(11), wobeir im Falle des Eintreffens (2) einer
Anfrage (1) eines Anfragenden (11) nach der Position
(28) des Mobilfunkendgerates (13) in einer
Vermittlungsstelle (14) des Mobilfunknetzes (14, 16,
15) von der Vermittlungsstelle (14) eine Prufung und
in Abhangigkeit von der Prufung weitere MalRnahmen

veranlasst werden,

dadurch gekennzeichnet, dass

im Falle des Eintreffens (2) einer Anfrage (1) ein
Datenbankserver (26) zu einer Priufung anhand dort (26)
gespeicherter, das Mobilfunkendgerat betreffender,
nutzerspezifischer Rickfragevorschrifts-Angaben (18;
21) dahingehend veranlasst wird (2a), ob das Einver-
standnis seitens des Mobilfunkendgerats (13) zur
Weitergabe (8) der Mobilfunk-Endgerat-Position an den
Anfragenden (11) einzuholen (3,4) ist, worauf das
Ergebnis (2b) dieser Priufung an die Vermittlungs-
stelle (14) gesandt wird, wobel zumindest dann, wenn
das Ergebnis (2b) aussagt, dass das Einverstandnis
einzuholen ist, eine Anforderung (3) zur Erklarung
des Einversténdnisses von der Vermittlungsstelle (14)
an das Mobilfunkendgerat (13) gesandt wird (3) und
bei Vorliegen des Einverstandnisses (4) eine
Ubersendung (7, 8) der Position (28) des Endgerates
(13) an den Anfragenden (11) erfolgt, wobeir in dem
Datenbankserver (16) die Ruckfragevorschrifts-Angaben
(Daten 18 und insbesondere Zusatzattribute 21)
gespeichert und gepruft werden.™

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:
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Die Erfindung unterscheidet sich vom Stand der Technik
durch zwei wesentliche Merkmale, zum einen den
Gegenstand der Uberprifung, zum anderen den Ort, an dem
die Uberprifung erfolgt. GemaR der Lehre der Erfindung
wird abgefragt, ob die Position eines

Mobi lfunkteiInehmers an einen Anfragenden weitergegeben
werden darf. In der Entgegenhaltung D1 hingegen wird
abgefragt, ob eine Positionierung vorgenommen werden
soll. Weiterhin wird in D1 die Abfrage im mobilen
Vermittlungszentrum selbst vorgenommen. GemalR der
Erfindung ist ein eigener Server jenseits der
Vermittlung vorgesehen, In dem die Abfrage verarbeitet
wird. Dadurch wird ein Eingriff in die innere Struktur

der Vermittlung vermieden.

VI. In einer der Ladung zur mundlichen Verhandlung
beigefugten Mitteilung brachte die Kammer hinsichtlich
der Klarheit sowie der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit des Verfahrens nach Anspruch 1 ithre vorlaufige

Meinung zum Ausdruck.

VII. Mit einem am 7. April 2009 eingegangenen Schreiben
teilte die Beschwerdefihrerin mit, dass sie an der
mundlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde und auch
von einer weiteren schriftlichen Eingabe absehe. Der
Antrag auf mundliche Verhandlung wurde zurickgenommen,
und es wurde um eine Entscheidung nach Lage der Akte
gebeten.

VI1I. Der Termin zur mundlichen Verhandlung wurde nach der

Ricknahme dieses Antrags aufgehoben.

c0847.D
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Entscheidungsgrinde

1.

c0847.D

Rucknahme des Antrags auf mundliche Verhandlung,
rechtliches Gehor

Die Beschwerdefuhrerin wurde durch die der Ladung zur
mundlichen Verhandlung beigefiugte Mitteilung uber die
vorlaufige Auffassung der Kammer in der Sache in
Kenntnis gesetzt. Insbesondere wurden der Beschwerde-
fuhrerin die Grinde mitgeteilt, weshalb nach der
vorlaufigen Auffassung der Kammer der Anspruch 1 nicht
dem Erfordernis des Artikels 56 EPU geniige. Die
Beschwerdefihrerin hat daraufhin mitgeteilt, dass sie
sich in der Sache weder mundlich noch schriftlich weiter
auBern wolle. Die Durchfuhrung der mindlichen
Verhandlung war daher nicht mehr notwendig, und die

Entscheidung kann schriftlich getroffen werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das letzte Merkmal des
Anspruchs 1 dem Erfordernis der Klarheit genugt, obwohl
weder der Inhalt noch der Zweck der Prufung aus dem
Merkmal selbst ersichtlich ist, und ob das Verfahren
gemall Anspruch 1 bei weitest moglicher Auslegung der
verwendeten Begriffe Uberhaupt als neu angesehen werden
kann. Denn das Verfahren gemall Anspruch 1 beruht aus den
folgenden Grinden nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit:

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefihrerin uUberein,

dass D1 nachstliegender Stand der Technik ist.

Weiterhin geht die Kammer zugunsten der
Beschwerdefihrerin davon aus, dass ein Unterschied
zwischen dem beanspruchten und dem aus D1 bekannten
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Verfahren in dem in der Beschwerdebegrindung genannten
Merkmal der Uberpriufung in einem Datenbankserver besteht.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefihrerin jedoch nicht zu,
dass auch das zweite In der Beschwerdebegrindung

genannte Merkmal der Uberprifung der Weitergabe von
Lokalisierungsdaten einen technischen Unterschied zu D1
bewirkt. Nach Auffassung der Kammer ist dies lediglich
eine andere Formulierung derselben technischen Abfrage:
Sowohl in der Beschreibung der Anmeldung (s. Seite 11,
dritter Absatz und Fig. 3) als auch in D1 (Fig. 6,
Verfahrensschritte 645ffF, Fig. 7, Verfahrensschritt 795)
wird die Position nur dann bestimmt und werden
Positionsdaten nur dann an den Anfragenden weitergegeben,
wenn die Zustimmung seitens des Mobilfunkgerdts vorliegt.
Weder in der Anmeldung noch in D1 sieht die Kammer einen
Hinwels, zwischen einer Zustimmung zur Weiterleitung von
Positionsdaten und einer Zustimmung zur Positions-
bestimmung zu unterscheiden. Daher bewirkt das zweite in
der Beschwerdebegrindung genannte Merkmal keinen
zusatzlichen Unterschied zwischen dem beanspruchten und
dem aus D1 bekannten Verfahren.

Ausgehend von D1 als nachstem Stand der Technik
unterscheidet sich das beanspruchte Verfahren dadurch,
dass die Prufung, ob das Einverstandnis seitens des
Mobilfunkgerats eingeholt werden muss, durch den
raumlich von dem Vermittlungsknoten getrennten

Datenbankserver vorgenommen wird.

Aufgrund dieses Merkmals braucht sich die Vermittlungs-
stelle nicht mehr selbst um diese Priufung zu kimmern.
Daraus ergibt sich die objektive technische Aufgabe, die



- 6 - T 0890707

Vermittlungsstelle von vermittlungsfremden Aufgaben zu
befreien.

2.3 Zur LOsung dieser Aufgabe kann der Fachmann auf das
allgemeines Fachwissen uber "Intelligente Netze"
zuruckgreifen. Nach Ansicht der Kammer gehorte es zum
Anmeldezeitpunkt zum allgemein Fachwissen, ein
Vermittlungssystem als "Intelligentes Netz"™ mit dem Ziel
zu realisieren, die Vermittlungsknoten von Zusatz-
diensten zu entlasten. Dies wird bekanntermallen dadurch
erreicht, dass Anfragen fiur diese Dienste von dem
Vermittlungsknoten an spezielle Server (‘'service control
point™) zur Bearbeitung weitergeleitet werden. FUr den
Fachmann ist es naheliegend, unter Zuhilfenahme dieses
Fachwissens die In D1 beschriebene Systemarchitektur und
auch den Ablauf der Bearbeitung von Anfragen fur
vermittlungsfremde Zusatzdienste derart abzuandern, dass
vermittlungsfremde Funktionen von einem von der
Vermittlungsstelle getrennten Server ausgefuhrt werden.
Der Fachmann wird diesen geanderten Verfahrensablauf
auch auf die Berechtigungsuberprifung eines nach einem
Positionsdienst anfragenden Teilnehmers anwenden, da
diese Uberprifung vermittlungsfremd ist, und so in
naheliegender Weise zu dem Verfahren des Anspruchs 1
gelangen. Daher beruht das Verfahren nach Anspruch 1
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU).

3. Da der Anspruch 1 des einzigen Antrags nicht dem

Erfordernis des Artikels 56 EPU geniigt, ist die

Beschwerde zurickzuweisen.

c0847.D
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

D. Magliano A. S. Clelland

c0847.D



