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Sachverhalt und Antrage

AV

C3315.D

Drei Einspriche wurden gegen das europaische Patent Nr.
0896265 1In seiner Gesamtheit gestutzt auf die
Einspruchsgrinde nach Artikel 100 a) - c¢) EPU eingelegt.
Die Eilnspruchsabteilung hat in threr Entscheidung vom

4. April 2007 das Patent widerrufen. Sie hat hierin
unter anderem auf folgendes Dokument Bezug genommen:

El: JP 63 190584; Patentschrift, Zusammenfassung,
Ubersetzung

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) mit einem am 21. Mai 2007
eingegangenen Schreiben Beschwerde ein. Die Beschwerde
wurde mit einem am 19. Juli 2007 eingegangenen Schreiben
begrindet. Eine weitere Stellungnahme erfolgte mit einem
am 21. August 2008 eingegangenen Schreiben, dem ein
gednderter Hauptantrag und erster Hilfsantrag und ein
weilterer, zweiter Hilfsantrag beigefugt waren, auf deren
Grundlage die Aufrechterhaltung des Patents beantragt
wurde. Hilfsweise wurde eine mundliche Verhandlung
beantragt. Eine weitere Stellungnahme erfolgte mit
Schreiben vom 26. Marz 2010.

Die Einsprechende 3 (Beschwerdegegnerin 3; Firma Berger
Lahr GmbH & Co. KG) hat in einem Schreiben vom

20. November 2007 zur Beschwerde Stellung genommen und
implizit die Zuriuckweisung der Beschwerde beantragt.

Die Einsprechende 2 (Beschwerdegegnerin 2; damals Lenze
Drive Systems GmbH) hat in einem Schreiben vom
27. Januar 2008 zur Beschwerde Stellung genommen und
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implizit die Zuriuckweisung der Beschwerde beantragt.
Hilfsweise wurde eine miundliche Verhandlung beantragt.

Der Vertreter der Beschwerdegegnerin 2 hat mit einem
Schreiben vom 8. Dezember 2008 beantragt, die Lenze
Drives GmbH als neue Einsprechende 2 einzutragen. Diese
Gesellschaft seil aus der ursprunglichen Einsprechenden
durch Abspaltung hervorgegangen und habe den Bereich des
Geschaftsbetriebs Ubernommen, auf den sich der Einspruch
beziehe. Gemall einem beigefiugten Handelsregisterauszug
hat die Lenze Drives GmbH Teile des Vermdgens der
ursprunglichen Einsprechenden im Wege der Umwandlung

durch Abspaltung Ubernommen.

In einem weiteren Schreiben vom 26. Marz 2010 hat der
Vertreter der Beschwerdegegnerin 2 mitgeteilt, dass sich
aus den Spaltungs- und Ubernahmevertragen vom 4. August
2008 nicht erkennen lasse, zu welchem Geschaftsbereich
der Einspruch gehért. Aufgrund der Spaltung des friher
einen Unternehmens in drei neue Unternehmen seien
Schnittstellen entstanden, die nicht eindeutig
zugeordnet werden koénnen. Das angegriffene Patent kodnne
weiterhin zu dem Geschaftsfeld der urspringlichen
Einsprechenden gerechnet werden. Die Lenze Drives GmbH
seil somit nicht Einsprechende geworden. Im dbrigen habe,
wie sich aus einem beigefiugten Handelsregisterauszug
ergebe, die urspringliche Einsprechende ithren Namen
nunmehr In Lenze Operations GmbH geadndert.

Die Einsprechende 1 (Beschwerdegegnerin 1; Siemens AG)
hat sich im schriftlichen Verfahren nicht geauliert.

Die Kammer beraumte am 15. Januar 2010 eine mindliche
Verhandlung fur den 27. April 2010 an. In einer Anlage
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zur Ladung gemafR Artikel 15 (1) VOBK nahm sie zum
Sachverhalt vorlaufig Stellung.

VIl. Mit Schreiben vom 7. April 2010 nahm die
Beschwerdefuhrerin thren Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zurick und teilte mit, dass sie
in der anberaumten mundlichen Verhandlung nicht

vertreten sein wirde.

VII1. Die mundliche Verhandlung fand am 27. April 2010 in
Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin statt. Die
Beschwerdegegnerinnen 1-3 bestdtigten ihre Antrage auf

Zuruckweisung der Beschwerde.

Am Ende der Verhandlung verkindete der Vorsitzende die

Entscheidung der Kammer.

I1X. Anspruch 1 gemdl Hauptantrag lautet wie folgt:

"Antriebseinrichtung mit einem Servomotor (11) und einem
vorgeschalteten Steuermodul (10) zu dessen
Stromversorgung, welches den Servomotor (11) auf einen
vorgegebenen Lage-, Geschwindigkeits- oder Stromsollwert
regelt,

wobei Im Gehduse (12) des Servomotors (11) ein Speicher
(13) ausgebildet ist, in dem motorspezifische Daten
und/oder Daten eines den Istzustand des Motors (11)
erfassenden Sensors (25) abgelegt sind,

und das Gehause (12) einen Datenausgang (14) aufweist,
Uber den die motorspezifischen Daten auslesbar sind,
wobei die Ubertragung der motorspezifischen Daten
und/oder Daten des den Istzustand des Motors (11)
erfassenden Sensors uUber eine am Datenausgang (14)
anliegende Datenleitung (20) erfolgt, uUber die auch die
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von dem Sensor gelieferten Ruckfuhrungssignale an das
Steuermodul (10) gefuhrt werden,

wobeil das Steuermodul (10) ebenfalls eine
Speichereinrichtung (17, 18) mit fur das Steuermodul (10)
spezifischen Daten aufweist, weiche Uber die

Datenleitung (20, 21) auslesbar sind."

Anspruch 1 gemdlR erstem Hilfsantrag lautet wie folgt:

"Antriebseinrichtung mit einem Servomotor (11) und einem
vorgeschalteten Steuermodul (10) zu dessen
Stromversorgung, welches den Servomotor (11) auf einen
vorgegebenen Lage-, Geschwindigkeits- oder Stromsollwert
regelt, wobei im Gehduse (12) des Servomotors (11) ein
Speicher (13) ausgebildet ist, in dem motorspezifische
Daten und/oder Daten eines den Istzustand des Motors (11)
erfassenden Sensors (25) abgelegt sind, und das Gehause
(12) einen Datenausgang (14) aufweist, uUber den die
motorspezifischen Daten auslesbar sind, wobei die
Ubertragung der motorspezifischen Daten und/oder Daten
des den Istzustand des Motors (11) erfassenden Sensors
Uber eine am Datenausgang (14) anliegende Datenleitung
(20) erfolgt, Uber die auch die von dem Sensor
gelieferten Ruckfihrungssignale an das Steuermodul (10)
gefuhrt werden,

wobei das Steuermodul (10) eine Steuereinheit und einen
Stromumrichter (16) mit jeweils einer
Speichereinrichtung (17, 18) aufweist, worin Kenndaten
zur Charakterisierung der jeweiligen Einrichtung (15, 16)
abgelegt sind, welche Uber die Datenleitung (20, 21)

auslesbar sind."™
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Anspruch 1 gemall zweitem Hilfsantrag lautet wie folgt:

"Antriebseinrichtung mit einem Servomotor (11) und einem
vorgeschalteten Steuermodul (10) zu dessen
Stromversorgung, welches den Servomotor (11) auf einen
vorgegebenen Lage-, Geschwindigkeits- oder Stromsollwert
regelt,

wobei iIm Gehause (12) des Servomotors (11) ein Speicher
(13) ausgebildet ist, in dem motorspezifische Daten
und/oder Daten eines den Istzustand des Motors (11)
erfassenden Sensors (25) abgelegt sind,

und das Gehause (12) einen Datenausgang (14) aufweist,
Uber den die motorspezifischen Daten auslesbar sind,
wobei die Ubertragung der motorspezifischen Daten
und/oder Daten des den Istzustand des Motors (11)
erfassenden Sensors Uber eine am Datenausgang (14)
anliegende Datenleitung (20) erfolgt, Uber die auch die
von dem Sensor gelieferten Riuckfuhrungssignale an das
Steuermodul (10) gefuhrt werden,

wobei der Speicher (13) und eine elektronische
Peripherie (28) zu seiner Verwaltung auf einer
gemeinsamen Platine (29) angeordnet sind, welche an
einer dem Achsaustritt gegenitberliegenden Stirnseite des
Motorgehauses in einer wannenartigen Ausnehmung (30)
plaziert ist, welche durch eine Fortsetzung der
Langsseiten des Motorgehauses (12) uber den Lauferraum

hinaus erzeugt wird."

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerdefihrerin hat auf eine Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung verzichtet. Die Kammer hat gemald
Artikel 15 (3) VOBK die schriftlich vorgebrachten

C3315.D
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Antréage und Argumente der Beschwerdefihrerin zur

Grundlage dieser Entscheidung gemacht.

Stellung der Eilnsprechenden

Gemall Entscheidung G 4/88 (ABI. EPA, 1989, 480) der
Grolien Beschwerdekammer kann ein Einspruch uUbertragen
werden, wenn, sofern beim Europaischen Patentamt ein
Einspruch anhangig ist, er als zum Geschaftsbetrieb des
Einsprechenden gehdrend zusammen mit jenem Bereich
dieses Geschaftsbetriebes an einen Dritten Ubertragen

oder abgetreten wird, auf den sich der Einspruch bezieht.

Die Ubertragung der Einsprechendenstellung im Verfahren
vor dem EPA setzt ferner nach standiger Rechtsprechung
der Beschwerdekammern voraus, dass ein entsprechender
Antrag gestellt wurde und die Erfullung der
tatsachlichen Voraussetzungen durch Vorlage von
Beweismitteln nachgewiesen wird (s. z.B. T 956703 vom
19. Julir 2006, Punkt 2 der Entscheidungsgrinde). Dies
folgt aus einer analogen Anwendung von Regel 22 (1) und
(3) EPU.

Der Vertreter der Beschwerdegegnerin 2 hat im Laufe des
Beschwerdeverfahrens zunachst erklart, der
Geschaftsbereich der ursprunglichen Einsprechenden 2,
Lenze Drive Systems GmbH, der sich auf der vorliegende
Einspruch bezieht, sei von der durch Abspaltung
entstandenen Lenze Drives GmbH Ubernommen worden. Spater
hat er sich jedoch dahingehend geaullert, dass aufgrund
der Spaltung des fruher einen Unternehmens iIn drei neue
Unternehmen Schnittstellen entstanden seien, die nicht
eindeutig zugeordnet werden konnen, und dass das

angegriffene Patent weiterhin zu dem Geschaftsfeld der



2.3

3.1

C3315.D

-7 - T 0881707

ursprunglichen Einsprechenden gerechnet werden koénne.
Aus den eingereichten Unterlagen, einem
Handelsregisterauszug bezuglich der Lenze Drives GmbH,
ergibt sich lediglich, dass dieses Unternehmen Teile des
Vermogens der urspriunglichen Einsprechenden im Wege der
Umwandlung durch Abspaltung Ubernommen hat, nicht aber,
welcher Art diese Vermogensbestandteile waren.

Angesichts der in der Akte befindlichen Erklarungen und
Unterlagen kann die Kammer die tatsachlichen
Voraussetzungen einer Ubertragung der
Einsprechendenstellung nicht als nachgewiesen ansehen.
Die urspringliche Einsprechende 2 hat daher ihre
Verfahrensstellung behalten und ist - unter threm neuen
Namen Lenze Operations GmbH - als Beschwerdegegnerin 2

zu behandeln.

Anspruch 1 gemaR Hauptantrag: Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Kammer geht von E1 als nadchstliegendem Stand der
Technik aus. Im folgenden bezieht sich die Kammer auf
die von der Beschwerdegegnerin 1 im Einspruchsverfahren
am 2. November 2004 vorgelegte deutsche Ubersetzung
dieses Dokuments.

Dieses Dokument zeigt in Figur 1 eine
Antriebseinrichtung bestehend aus einem Servomotor (1)
mit vorgeschaltetem Servoregler (10) und Lageregler (18)
zu dessen Stromversorgung, die Uber den Stromverstarker
17 und die Leitung L3 erfolgt. Servoregler und
Lageregler bilden zusammen ein Steuermodul, welches den
Servomotor auf einen vorgegebenen Lage-,
Geschwindigkeits- oder Stromsollwert regelt (Seite 4,
Zeile 44 - Seite 5, Zeile 12).
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Im als gestrichelte Linie dargestellten Gehause des
Servomotors (1) ist ein Speicher (ROM) (2) ausgebildet.
In diesem sind motorspezifische Daten abgelegt (Seite 4,
Zeilen 33-36). Ferner weist das Gehause einen
Datenausgang (Datenleirtungen L1) auf, uber den die
motorspezifischen Daten auslesbar sind (Seite 4, Zeilen
16-22). Die Ubertragung der motorspezifischen Daten
erfolgt Uber die am Datenausgang anliegende Datenleitung
L1. Die von dem Sensor gelieferten Ruckfuhrungssignale
an das Steuermodul werden Uber die Leitung L2 gefihrt,
wobei diese beiden Leitungen L1 und L2 gemdl der
Ausfiuhrungsform nach Anspruch 7 (Seite 3, Zeilen 29-32)
und Figur 4 (siehe Seite 6, Zeilen 15-17) auch als
gemeinsame Datenleitung ausgeformt sein koénnen.

Das aus Servoregler und Lageregler bestehende
Steuermodul umfasst fir jeden dieser Regler einen
Mikrocomputer (12 und 20). Diese enthalten implizit
jJeweills eine Speichereinrichtung. Gemall Seite 5, Zeilen
7-12 und Zeilen 19-20 fihren die Mikrocomputer 12 und 20
Initialisierungsvorgange bei den Geschwindigkeits- und
Phasenrecheneinheiten bzw. beim Regelabweichungsrechner
durch. Eine Initialisierung bedeutet, dass diese
Einheiten und Rechner mit gespeicherten Startwerten
versorgt werden. Da diese Einheiten und Rechner
Bestandteil des Servo- bzw. Lagereglers und somit des
Steuermoduls sind, sind diese gespeicherten Startwerte
fur dieses Steuermodul spezifisch. Weiterhin sind die
Mikrocomputer 12 bzw. 20 und somit die in ihnen
befindlichen Speicher uUber serielle Schnittstellen 11
bzw. 19 Uber die Datenleitung L10 mit der Datenleitung
L1 verbunden, die wie weiter oben erwahnt in einer
bestimmten Ausfuhrungsform mit der Datenleitung L2
zusammen eine Datenleitung im Sinne des Anspruchs bildet.

Ferner umfasst der Servomotor 1 einen Kabelempfanger 6
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zur Verstarkung des Input-Signals zur Input/Output-
Schnittstelle 3 (Seite 4, Zeilen 40-41). Folglich lassen
sich die von den Mikrocomputern 12 bzw. 20 ausgegebenen
Daten einschlielllich der gespeicherten und fur das
Steuermodul spezifischen Daten Uber die mit dem
Kabelempfanger 6 verbundene Datenleitung L1 zumindest

von dem Servomotor 1 auslesen.

Die aus E1 bekannte Anordnung weist somit alle Merkmale
des Anspruchs 1 auf. Daher ist dessen Gegenstand nicht
neu im Sinne des Artikels 54 EPU und der Hauptantrag

folglich nicht gewdhrbar.

Die Beschwerdefuhrerin argumentierte in ihren
schriftlichen Eingaben im wesentlichen, dass in der aus
E1l bekannten Anordnung in dem Steuermodul keine
Speichereinrichtung vorgesehen sei, in der Kenndaten zur
Charakterisierung derselben abgelegt seien. Ferner seien
diese Daten nicht Uber die Datenleitung auslesbar, Uber

die auch die Messwerte des Sensors gefuhrt werden.

Diese Argumente treffen jedoch, wie schon unter

Punkt 3.1 ausgefuhrt, nicht zu. Das Vorhandensein von
Mikrocomputern impliziert die Existenz zugehdrender
Speichereinrichtungen. In diesen sind fur die in E1
beschriebenen Initialisierungsvorgange Daten zur
Charakterisierung der Vorrichtungen abgelegt, in denen
sie sich befinden. Da in El1 vorgesehen ist, die
Datenleitungen L1 und L2 zu verbinden (siehe Anspruch 7
und Figur 4), sind diese Daten, die Uber den
Mikrocomputer und eine serielle Schnittstelle an der
Datenleitung L1 anliegen, zugleich uUber die Datenleitung
L2 auslesbar, Uber die die Messwerte des Sensors gefuhrt
werden.
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Anspruch 1 gemdl erstem Hilfsantrag: Neuheit (Artikel 54
EPU)

In Anspruch 1 gemall erstem Hilfsantrag ersetzt das
Merkmal "‘wobei das Steuermodul (10) eine Steuereinheit
und einen Stromumrichter (16) mit jeweils einer
Speichereinrichtung (17, 18) aufweist, worin Kenndaten
zur Charakterisierung der jeweiligen Einrichtung (15, 16)
abgelegt sind, welche Uber die Datenleitung (20, 21)
auslesbar sind" das Merkmal "wobei das Steuermodul (10)
ebenfalls eine Speichereinrichtung (17, 18) mit fur das
Steuermodul (10) spezifischen Daten aufweist, welche

Uber die Datenleitung (20, 21) auslesbar sind” des

Anspruchs 1 gemall Hauptantrag.

Die Kammer stellt hierzu fest, dass weder die Anspruche
des ersten Hilfsantrags noch die Beschreibung des
Streitpatents festlegen, welche Elemente von der
Steuereinheit und dem Stromumrichter umfasst werden. Aus
Spalte 3, Zeilen 3-5 ergibt sich lediglich, dass die
Steuereinheit (dort Regeleinheit genannt) den
Stromumrichter zur Erzeugung eines Motorstroms steuert.
Wenn man diese allgemeine Aussage zur Bestimmung der
Begriffe Steuereinheit und Stromumrichter zu Grunde legt,
weist auch die aus E1 bekannte Anordnung die
beanspruchte Aufteilung des Steuermoduls iIn eine
Steuereinheit und einen Stromrichter auf. Der
Servoregler 10 umfasst einen Stromverstarker 17, der
Uber die Leitung L3 einen Strom fiur den Motor 5 abgibt
und somit einen Stromumrichter darstellt. Der
Stromverstarker 17 wird unter anderem von dem Lageregler
18 angesteuert (Seite 5, Zeilen 1-3). Dieser stellt

somit eine Steuereinheit im obigen Sinne dar. Beide
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Einheiten, sowohl der Servoregler 10 als auch der
Lageregler 18 umfassen jeweils einen Mikrocomputer 12
bzw. 20, die als solche jeweils einen Speicher aufweisen.
Wie schon oben unter Punkt 3.1 ausgefuhrt, fuhren die
Mikrocomputer 12 und 20 Initialisierungsvorgange bei den
Geschwindigkeits- und Phasenrecheneinheiten bzw. beim
Regelabweichungsrechner durch. Das heil3t diese Einheiten
werden mit gespeicherten Startwerten versorgt. Da diese
Einheiten Bestandteil des Servo- bzw. Lagereglers und
somit des Stromumrichters und der Steuereinheit sind,
sind diese Startwerte fur den Stromumrichter und die
Steuereinheit spezifisch. Ferner sind sie, wie schon
unter Punkt 3.1 ausgefuhrt, Uber die mit den
Mikrocomputern 12 und 20 verbundene Datenleitung L1 und

auch uUber die Datenleitung L2 auslesbar.

4.2 Die aus E1 bekannte Anordnung weist somit alle Merkmale
des Anspruchs 1 auf. Daher ist dessen Gegenstand nicht
neu im Sinne des Artikels 54 EPU und der erste

Hilfsantrag folglich nicht gewéhrbar.

5. Anspruch 1 gemall zweitem Hilfsantrag: erfinderische
Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

5.1 In Anspruch 1 gemall zweitem Hilfsantrag ersetzt das
Merkmal *‘wobei der Speicher (13) und eine elektronische
Peripherie (28) zu seiner Verwaltung auf einer
gemeinsamen Platine (29) angeordnet sind, welche an
einer dem Achsaustritt gegentberliegenden Stirnseite des
Motorgehauses iIn einer wannenartigen Ausnehmung (30)
plaziert ist, welche durch eine Fortsetzung der
Langsseiten des Motorgehauses (12) uUber den Lauferraum
hinaus erzeugt wird" das Merkmal "wobeil das Steuermodul
(10) ebenfalls eine Speichereinrichtung (17, 18) mit fur

C3315.D
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das Steuermodul (10) spezifischen Daten aufweist, welche
Uber die Datenleitung (20, 21) auslesbar sind" des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag.

Die aus E1 bekannte Vorrichtung zeigt in der in Figur 2
gezeigten Ausfihrungsform den zum Motor gehdrenden
Speicher 2 zusammen mit einer seriellen Schnittstelle 3,
die eine elektronische Peripherie fur diesen Speicher

bildet, auf einer gemeinsamen Platine 34.

Der Rest des oben genannten Merkmals betrifft die
spezielle Anordnung der Platine in einem Motorgehause.
Generell liegt die raumliche Anordnung von Bauelementen
innerhalb eines Gerats, hier eines Motors, im Bereich
des routinemalRigen Handelns des Fachmanns, wenn dadurch
keine unerwarteten Effekte erreicht werden. Derartige
Effekte wurden aber von der Beschwerdefuhrerin nicht
vorgebracht. Im vorliegenden Fall wird durch die in
Figur 7 von E1 gezeigte Ausfuhrungsform, bei der sich
der zum Motor gehérende Speicher auf der dem
Achsaustritt gegenuberliegenden Seite des Motorgehauses
23 befindet, eine Anordnung der beanspruchten Platine
auf dieser Seite des Motors nahegelegt. Die genaue
Platzierung In einer wannenartigen Ausnehmung, welche
durch eine Fortsetzung der Langsseiten des Motorgehauses
Uber den Lauferraum hinaus erzeugt wird, wird durch eine
spezielle Form des Motorgehéauses vorgegeben und liegt,
wie bereits ausgefihrt, im Rahmen des fachmannischen
Handelns.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit fur den von E1
ausgehenden Fachmann auf der Basis seines routineméfl3igen
fachmannischen Handelns naheliegend. Daher ist dieser
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Gegenstand nicht erfinderisch im Sinne des Artikels 56
EPU und der zweite Hilfsantrag folglich nicht gewahrbar.

6. Da keiner der Antrage der Beschwerdefihrerin die
Erfordernisse des Artikels 54 bzw. 56 EPU erfullt, ist

die Beschwerde zurickzuweisen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende

D. Magliano A. S. Clelland
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