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Sachverhalt und Antrage

I. Der Einspruch gegen das europaische Patent Nr. 1 036 720
wurde mit der am 10. April 2007 zur Post gegebenen
Entscheidung der Einspruchsabteilung zurickgewiesen.
Dagegen legte die Einsprechende am 9. Mai 2007
Beschwerde ein und reichte gleichzeitig die
Beschwerdebegriundung ein. Die Beschwerdegebihr wurde
bereits am 7. Mai 2007 entrichtet.

1. Es wurde am 2. Juli 2009 mundlich verhandelt. Wie
bereits mit Schreiben vom 4. Mai 2009 mitgeteilt wurde,
nahm die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) an der
mandlichen Verhandlung nicht teil. Die
Beschwerdefihrerin hatte schriftlich die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents
beantragt. Die Beschwerdegegnerin beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde. Der Antrag auf
anderweitige Kostenverteilung wurde ausdriucklich

zuriuckgenommen.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Transporteinrichtung fur seilgezogene Fahrzeuge, mit
einem Fahrbahntrager (3) fur den Transport der Fahrzeuge
(5), umfassend einen oder mehrere Langsabschnitte, und
zumindest einem Hangeseil (1), das in Langsrichtung des
Fahrbahntréagers (3) verlauft, wobeil zumindest ein
Langsabschnitt des Fahrbahntréagers (3) direkt oder Uber
Zwischenelemente (4) am Hangeseil (1) aufgehéangt ist,
dadurch gekennzeichnet, dall zumindest ein Zugseil (6)
fur den Antrieb der Fahrzeuge (5) vorgesehen ist,
welches ober-, seitlich oder unterhalb des
Fahrbahntragers (3) verlauft und dal3 zwei
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Stabilisierungsseile (7, 7°) vorgesehen sind, die
beidseits, bevorzugt symmetrisch, einer von
Fahrbahntrager (3) und Hangeseil (1) gebildeten Ebene

und unterhalb des Querschnitts des Fahrbahntragers (3)
verlaufen, wobel zumindest ein Langsabschnitt des
Fahrbahntragers (3) uUber weitere Zwischenelemente (8, 8%)
mit den Stabilisierungsseilen (7, 7°) verbunden ist,
welche Zwischenelemente (8, 8°) jeweils durch ein Seil

oder einen Zugstab gebildet sind."

Die Beschwerdefuhrerin legte dar, dass der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 im Hinblick auf D1

(US-A-5 513 408) sowie auf die allgemeinen Kenntnisse
des Fachmanns, die durch D3 (EP-B-0 673 817), D4
(US-A-5 419 261), D5 (AT-B-402 718) und D6

(FR-A-2 658 772) belegt seien, keine erfinderische
Tatigkeit aufweise. Insbesondere zeige D1 eine
Briuckenkonstruktion fur jegliche Art von
Transportsystemen (Spalte 6, Zeilen 49-50), mit einem
Fahrbahntréager 7, 15 und mit zwei Hangeseilen 4, die
sich i1n Langsrichtung des Fahrbahntragers erstreckten
(siehe Figur 1). Diese Briuckenkonstruktion weise
weiterhin drei Langsabschnitte auf, welche Uber
Zwischenelemente 5 an den Hangeseilen 4 aufgehdngt seien.
Die Briuckenkonstruktion sei auch mit zwei seitlichen
Stabilisierungseilen 8 ausgebildet, welche sich
unterhalb des Fahrbahntragers 7, 15 befanden (siehe
Figur 2 und 3). Beil dieser Bruckenkonstruktion sei der
Fahrbahntrager 7, 15 Uber mehrere weitere
Zwischenelemente 3, 12, 13, welche als Seile bzw. als
Zugstabe ausgebildet seien, mit den
Stabilisierungsseilen 8 verbunden (siehe Figur 1). Somit
seien samtliche Merkmale des Anspruchs 1 bekannt, mit

der einzigen Ausnahme des Merkmals, wonach (i) die Uber
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die Bricke bewegten Fahrzeuge seilgezogen seien. Dieses
Merkmal konne aber keine erfinderische Tatigkeit
begrinden, insbesondere da D1 explizit angebe, dass die
Tragflache fir schienengebundene Fahrzeuge oder fur
jegliche Art von Transportsystemen bestimmt sei. Demnach
seil es fTur den Fachmann naheliegend, die in D1 gezeigte
Brickenkonstruktion auch fiur seilgezogene Fahrzeuge zu
verwenden, wobei solche Fahrzeuge in vielfacher
Ausfiuhrungsform aus dem Stand der Technik, siehe bspw.
D3 bis D6, bekannt seien. Zusatzlich sei auch anzumerken,
dass insofern als vorliegend zwischen der spezifischen
Brickenkonstruktion und dem verwendeten Transportmittel
kein funktioneller technischer Zusammenhang bestehe, und
dies seitens der Beschwerdegegnerin auch nicht geltend
gemacht worden sei, die Verwendung einer bestimmten
Brickenkonstruktion mit einem bestimmten Transportmittel

keine erfinderische Tatigkeit beinhalten kénne.

Auch im Hinblick auf D2 (US-A-3 541 964) weise der
Gegenstand des Anspruchs 1 keine erfinderische
Tatigkeit auf. Die erfinderische Tatigkeit koénne nicht
damit begriundet werden, dass eine fUr ein
selbstgetriebenes Fahrzeug verwendete
Brickenkonstruktion alternativ fur ein seilgezogenes
Fahrzeug verwendet werde, und genauso wenig damit, dass
sich die Stabilisierungsseile unterhalb des
Fahrbahntragers statt iIn der Ebene des Fahrbahntragers
befanden. Zudem werde darauf verwiesen, dass die Angabe
"unterhalb des Fahrbahntragers'™ zu unbestimmt sei, um
die erforderliche Abgrenzung gegenuber dem bekannten
Stand der Technik zu bewirken. Dies deshalb, da in nur
geringem Abstand unterhalb des Fahrbahntragers
befindliche Stabilisierungsseile mit solchen

Stabilisierungsseilen, welche In der Hohe des
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Fahrbahntrédgers angeordnet seien, in ihrer Wirkung
technisch aquivalent seien. Somit kbnne i1nsgesamt dem
Gegenstand des Anspruchs 1 auch ausgehend von D2 keine
erfinderische Tatigkeit zuerkannt werden.

Die Beschwerdegegnerin vertrat den Standpunkt, dass die
Einfuhrung der Dokumente D3 bis D6 in das Verfahren
nicht zulassig sei, weil diese erst am 13. Dezember 2006,
d.h. zweieinhalb Jahre nach Ablauf der Einspruchsfrist,
eingereicht worden seien und damit verspatet vorgelegt
worden seien. Zudem seien diese auch prima facie nicht
relevant.

Unabhangig davon beinhalte jedenfalls der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 sowohl im Hinblick auf D1 als auch
auf D2 eine erfinderische Tatigkeit. Der
Anspruchsgegenstand unterscheide sich von D1 nicht nur
dadurch, wie in der Entscheidung richtig festgestellt,
dass (e) "zumindest ein Zugseil fur den Antrieb der
Fahrzeuge vorgesehen ist” , (f) "welches ober-, seitlich
oder unterhalb des Fahrbahntragers verlauft” , sondern
auch durch die Merkmale, dass (d) ""zumindest ein
Langsabschnitt des Fahrbahntragers direkt oder uber
Zwischenelemente am Hangeseil aufgehangt ist” , und dass
(1) "zumindest ein Langsabschnitt des Fahrbahntragers
uber weitere Zwischenelemente mit den
Stabilisierungsseilen verbunden ist” , (J) "welche
Zwischenelemente jeweils durch ein Seil oder einen
Zugstab gebildet sind™. Somit seien insbesondere durch
die Merkmale (d), (1) und (J) wesentliche strukturelle
Unterschiede zur Transporteinrichtung aus D1 gegeben,
die im Hinblick auf den weiter vorliegenden Stand der
Technik fur den Fachmann, bei der gestellten Aufgabe
eine geringe Anfalligkeit gegenuber Seitenwind zu

erzielen, nicht naheliegen wirden.
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Gegenuber der Transporteinrichtung aus D2 seien
gleichfalls eindeutige strukturelle Unterschiede
gegenuber dem beanspruchten Gegenstand festzustellen, da
dort die Stabilisierungsseile deutlich oberhalb des
Querschnitts des Fahrbahntragers lagen. Zusatzlich sei
gemall D2 auch kein Zugseil mit den Merkmalen (e) und (F)
vorgesehen. Unter Berucksichtigung der mehrmals in D2
wiederholten Angabe, dass die dort geschilderte

Anordnung optimal zur Stabilisierung gegentber

seitlichen Kraften und zur Dampfung von Schwingungen sei,
habe der Fachmann auch keine Veranlassung von der in D2
beschriebenen Transporteinrichtung abzugehen. Da auch D1,
aus den bereits genannten Griunden, keinen Hinwels in
Richtung der erfindungsgemalen Losung gebe, sei der

Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht naheliegend.

Entscheidungsgrinde

1.

C1440.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Die Dokumente D3-D6 wurden nach dem Ablauf der
Einspruchsfrist vorgelegt, und da es hierfir keinen
ersichtlichen verfahrensbedingten Grund gab sind diese
Dokumente als verspatet eingereicht anzusehen. Die
Einspruchsabteilung hat diese Dokumente in Anwendung
ihres Ermessens gemal Art. 114 (2) EPU 1973 nicht
bericksichtigt. Die Kammer ist jedoch der Auffassung,
dass diese Dokumente den Nachweis erbringen, dass von
Zugseilen angetriebene Standseilbahnen, beir denen die
Zugseile 1n unmittelbarer Nahe des Fahrbahntragers
angebracht sind, aus dem Stand der Technik allgemein
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bekannt sind. Insofern sind die Dokumente D3-D6
unmittelbar fur die Merkmale e) und f) des Anspruchs 1
relevant und die Beschwerdefihrerin hatte auch schon im
erstinstanzlichen Einspruchsverfahren (Einspruchsschrift,
Seite 3, vorletzter und letzter Absatz-Seite 4, erster
Absatz) argumentiert, dass diese Merkmale Im Hinblick
auf D1 und die allgemeinen Kenntnisse des Fachmanns
sowie auf das fachubliche Handeln keine erfinderische
Tatigkeit beinhalten konnten. Folglich, da diese
Dokumente einerseits relevant sind und andererseits
lediglich der weiteren Ausfiuhrung und Untermauerung der
bereits mit der Einspruchsschrift vorgetragenen
Argumentationslinie dienen, und somit den rechtlichen
und faktischen Rahmen des Verfahrens nicht sprengen,
macht die Kammer nicht von ihrer Befugnis nach

Art. 12 (4) VOBK (ABI. EPA 2007, 536) Gebrauch und

bericksichtigt diese Dokumente.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist sowohl
gegenuber D1 als auch gegenidber D2 neu. Dieser
Gegenstand unterscheidet sich von D1 zumindest durch die
Merkmale e) und T), wadhrend dieser sich von D2 durch die
Merkmale e), ) und dadurch, dass (m) "die
Stabilisierungsseile unterhalb des Querschnitts des
Fahrbahntréagers verlaufen'™, unterscheidet.

Die Diskussion in der mundlichen Verhandlung ergab
daruber hinaus, dass auch die Merkmale 1) und j), wie
von der Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeerwiderung
vom 27. November 2007 vorgetragen, sich nicht aus der in
der angefochtenen Entscheidung geschilderten Lesart des
Dokuments D1 ergeben. In der angefochtenen Entscheirdung
ist ndmlich mit Bezug auf Figuren 1 bis 5 von D1

angegeben, dass ""(g) zwei Stabilisierungsseile 8
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vorgesehen sind, die beidseits, bevorzugt symmetrisch,
einer von Fahrbahntrager 1 und Hangeseil 4 gebildeten
Ebene und unterhalb des Querschnitts des Fahrbahntragers
1 verlaufen, wobei (1) zumindest ein Langsabschnitt des
Fahrbahntragers uber weitere Zwischenelemente 3, 18 mit
den Stabilisierungsseilen 8 verbunden i1st, (J) welche
Zwischenelemente 18 jeweils durch ein Seil gebildet
sind". Diese Deutung von D1 entspricht jedoch nicht den
tatsachlich in D1 offenbarten Gegebenheiten und
entspricht auch nicht dem Gegenstand des Anspruchs 1,
weill namlich einerseits gemdll D1 die Zwischenelemente
oder Seile 18 nicht am Fahrbahntrager 1, 15 angreifen,
sondern an der Baustruktur 3, und andererseits die
Baustruktur 3 kein Zwischenelement in der Form eines
Zugstabes oder eines Seiles gemdll dem Merkmal j) des
vorliegenden Anspruchs 1 ist. Dasselbe gilt fur die oben
genannte Lesart von D1 durch die Beschwerdefuhrerin, die
den Fahrbahntrager 1, 15 Uber Zwischenelemente 3, 12, 13
mit den Stabilisierungsseilen 8 verbunden sieht. Dies
ist jedoch ebenfalls nicht zutreffend, weil die
Baustruktur 3 gemdl D1 eben weder ein Seil noch ein
Zugstab ist, wie vom Wortlaut des strittigen Anspruchs 1
gefordert wird.

Es 1st folglich festzustellen, dass die Merkmale 1) und
J) nicht als aus D1 bekannt anzusehen sind. Aus diesem
Grunde i1st daruber hinaus auch nicht zu ersehen, wie der
von D1 ausgehende Fachmann zu den Merkmalen 1) und j)
des Anspruchs 1 gelangen konnte. Insbesondere ist die
Baustruktur 3 in D1 vielfach als wesentlich fur die
dortige Bruckenkonstruktion beschrieben (D1, Spalte 3,
Zeile 35-64; Spalte 4, Zeile 67-Spalte 5, Zeile 15),
weil diese die Funktion hat, die beabsichtigte Spannung

und den in den Figuren dargestellten geometrischen
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Verlauf der Seile zu erzielen und zu erhalten. Es ist
demzufolge fur den Fachmann nicht naheliegend,
technische Malhahmen geméald den Merkmalen 1) und j) zu
ergreifen, weil diese gerade den Verzicht auf die
Verwendung der fur die Briuckenkonstruktion von D1
wesentlichen Baustruktur 3 bedeuten wirden. Hierfur ist
auch keine Notwendigkeit, und insbesondere kein

eindeutiger und zwingender Grund zu erkennen.

Falls der Fachmann von D2 ausgehen sollte, lasst sich im
Hinblick auf die bereits genannten
Unterscheidungsmerkmale zwischen dem erteilten
Anspruchsgegenstand und der Transporteinrichtung gemafi
D2 folgendes sagen. Zunachst ist klar, dass entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin, das genannte
Unterscheidungsmerkmal (m) einen eindeutigen Unterschied
zur Transporteinrichtung von D2 bedeutet, da
entsprechend diesem Merkmal die Stabilisierungsseile auf
threr gesamten Lange unterhalb des Querschnitts des
Fahrbahntragers verlaufen, und somit liegt auch ihr
Aufhangungspunkt unterhalb des Fahrbahntragers. Dies ist
offensichtlich bei der Konstruktion gemald der Figur 1 in
D2 nicht der Fall, und genauso wenig bei der
Konstruktion gemald den Figuren 6 und 7 von D2, weil dort
die Stabilisierungsseile 22 lediglich etwas "mehr"
('more™) in der Ebene des Fahrbahntragers verlaufen (D2,
Spalte 3, Zeilen 55-58), im Vergleich zu den
Stabilisierungsseilen der Figur 1, aber dennoch nicht
Uber 1hre gesamte Lange. Dies wiurde namlich im Vergleich
zu der Figur 1 auch eine bedeutende Anderung in der Lage
des Aufhangungspunktes der Stabilisierungsseile mit sich
nachziehen, was aber in D2 nicht offenbart ist.
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Angesichts der obigen Ausfuhrungen ist die Behauptung
der Beschwerdefuhrerin nicht nachvollziehbar, das
Merkmal (m) habe dieselbe oder nahezu dieselbe
technische Wirkung wie die in D2 dargestellte Aufhangung
der Stabilisierungsseile. Das Merkmal (m) impliziert
durch die gegenuber D2 unterschiedliche Zugspannung der
Stabilisierungsseile und die daraus resultierende
unterschiedliche geometrische Konfiguration der gesamten
Transporteinrichtung ein anderes Konstruktionskonzept
als in D2 offenbart wird, welches sich folglich auch bei
der Stabilitat und beil der Schwingungsdampfung nicht in
derselben Weise wie bei der in D2 offenbarten
Einrichtung auswirkt. In dieser Beziehung ist die
Argumentation der Beschwerdefuhrerin gleichfalls nicht
Uberzeugend, weil kein Grund angegeben wurde, aus
welchem der Fachmann in naheliegender Weise zu den
MaBnahmen gemdfR Merkmal (m) greifen wirde, so dass sich
daraus ein eindeutiger technischer Vorteil ergeben wirde.
Ein solcher Grund ist aus dem vorliegenden Sachverhalt
auch nicht unmittelbar ersichtlich. D1 wirde ebenfalls
dem Fachmann die MalBhahmen des Merkmals (m) nicht ohne
weiteres nahelegen, weil die In D1 gezeigte
Brickenkonstruktion offensichtlich lediglich fur
Fahrzeuge konzipiert ist, die oberhalb des
Fahrbahntragers fahren, wie z.B. aus Figur 5 zu ersehen
ist.

Insgesamt ist also aus den vorangehenden und aus den
unter Punkt 5 dargelegten Grinden dem Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 eine erfinderische Tatigkeit
anzuerkennen (Art. 56 EPU 1973).
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A_. Vottner S. Crane
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