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Sachverhalt und Antrage

IT.
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Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende II) hat gegen die

am 14. Marz 2007 zur Post gegebene Entscheidung iber die

Zurickweisung der Einspriiche, unter gleichzeitiger

Entrichtung der Beschwerdegebithr, am 16. Mai 2007

Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdebegriindung ist am

10. Juli 2007 eingegangen.

Die Einspruchsabteilung war zu der Auffassung gekommen,

dass der Gegenstand der unabhangigen Anspriiche 1 und 12

des erteilten Patents neu gegeniiber

D7: DE-B-28 10 945

sei, und ausgehend von

D1: DE-A-30 32 787

in Verbindung mit

D6: EP-B-0 303 606

oder mit D7 sowie ausgehend wvon

D8: DE-A-36 09 879

in Verbindung mit

D3: US-A-5 038 628

auf einer erfinderischen Tatigkeit basiere.
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Fir die vorliegende Entscheidung hat zusatzlich folgende

Entgegenhaltung eine Rolle gespielt:

D15: JP-A-60-222623.

Am 10. Dezember 2009 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Beschwerde zuriickzuweisen, soweit sie sich gegen die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des in
der mindlichen Verhandlung eingereichten Hauptantrags
richtet, hilfsweise gegen die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage des in der miindlichen

Verhandlung eingereichten Hilfsantrags richtet.

Anspruch 1 gemall Hauptantrag lautet:

"Synchronisierungseinrichtung eines Kraftfahrzeug-

getriebes mit einem ersten spanlos gefertigten

Synchronring (1, 8, 11, 13, 17, 18, 22, 24) der aufweist:

- einem aus Blech geformten und im wesentlichen konisch
ausgebildeten Ringkérper (2),

- eine zur Langsmittelachse des Ringkorpers (2) konisch
verlaufenden &aduberen Mantelflache (4, 9, 24Db)

- eine zur Langsmittelachse des Ringkorpers (2) konisch
verlaufenden inneren Mantelflache (7, 19, 24a),

wobei der Synchronring (1, 8, 11, 13, 17, 18, 22, 24) an

zumindest einer der genannten Mantelflachen (4, 7, 9, 19,

24a, 24b) eine Reibflache (5, 9%9a, 1l1la, 13a, 17a, 1%9a, 2o,
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27) aufweist und die Reibflache (5, 9a, 1lla, 13a, 1l7a,
19a, 26, 27) mit wenigstens einer Olnut (6, 10, 12, 14,
15, 20, 25) versehen ist, und mit einem zweiten
Synchronring dadurch gekennzeichnet, daR die Reibfl&dche
(5, 9a, 1ll1la, 13a, 17a, 19%a) aus dem Material des
Ringkdérpers (2) gebildet ist, und daB die Olnut (6, 10,
12, 14, 15, 20)

- spanlos eingebracht ist,

- sich von einem ersten axialen Ende (5a, 22a) der
Reibflache (5, 19a) zu einem zweiten axialen Ende (5b,
22b) der Reibflache (5, 19a) erstreckt,

- in Langsrichtung gesehen abweichend von der
Axialrichtung sowie der Umfangsrichtung des
Synchronringes (1, 8, 11, 13, 17, 18, 22) verlauft,
und

- wenigstens ein axial offenes Ende (6a, 6b, 20a, 20b)
aufweist, das mit einem der axialen Enden (5a, 5b,
22a, 22b) der Reibflache (5, 19a) abschlieBt (Fig. 1-
Fig. 6, Fig. 8-Fig. 11, Fig. 13, Fig. 14)

und daR auf dem zweiten Synchronring, der dem ersten
Synchronring zur Bildung einer Reibpaarung zugeordnet

ist, Reibbelage aufgetragen sind."

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag lautet:
"Spanlos gefertigter Synchronring (1, 8, 11, 13, 17) filr
eine Synchronisiereinrichtung eines Kraftfahrzeug-

getriebes

- mit einem aus Blech geformten und im wesentlichen

konisch ausgebildeten Ringkorper (2),
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- mit einer zur Langsmittelachse des Ringkorpers (2)
konisch verlaufenden &duBeren Mantelfldche (4, 9),
- mit einer zur Langsmittelachse des Ringkorpers (2)

konisch verlaufenden inneren Mantelfldche (7),

wobei der Synchronring (1, 8, 11, 13, 17) an zumindest
einer der genannten Mantelfldchen (4, 7, 9) eine
Reibflache (5, 9a, 1lla, 13a, 17a) aufweist und die
Reibflache (5, 9a, 1la, 13a, 1l7a) mit wenigstens einer

Olnut (6, 10, 12, 14, 15) versehen ist,

dadurch gekennzeichnet, daB die Reibfléache (5, 9a, 1lla,
13a, 17a) aus dem Material des Ringkdrpers (2) gebildet
ist, und daBR die Olnut (6, 10, 12, 14, 15)

- spanlos eingebracht ist,

- sich von einem ersten axialen Ende (5a) der
Reibflache (5) zu einem zweiten axialen Ende (5b) der
Reibflache (5) erstreckt,

- in Langsrichtung gesehen abweichend von der
Axialrichtung sowie der Umfangsrichtung des
Synchronringes (1, 8, 11, 13, 17) wverlauft, und

- wenigstens ein axial offenes Ende (6a, 6b) aufweist,
das mit einem der axialen Enden (5a, 5b) der

Reibflache (5) abschlieBt (Fig. 8 - Fig. 11)

und daB sich der Querschnitt der Olnut (15) in ihrem

Verlauf andert.”

Zur Stiitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiithrerin im

wesentlichen folgendes vorgetragen:



C2675.D

- 5 - T 0853/07

a) Hauptantrag

Der Gegenstand nach Anspruch 1 unterscheide sich von der

aus D1 bekannten Einrichtung hauptsdchlich durch

- eine zur Langsmittelasche konisch verlaufende &aduRere
Mantelflache (Merkmal A) und

- durch in Langsrichtung gesehen abweichend von der
Axialrichtung sowie der Umfangsrichtung des

Synchronrings verlaufende Olnuten (Merkmal B).

Die zwel Unterschiede ldsten zwei unterschiedliche
Teilaufgaben, namlich den Herstellungsaufwand zu
verringern und die Fliehkraft auszunutzen, um das

Abfithren des Ols zu optimieren.

D8 offenbare aber bereits eine einfache Methode zur
Herstellung eines Synchronrings durch die Umformung
eines flachen Rings, wobei zwangslaufig eine konisch
verlaufende duRere Mantelfldche entstehe und D3 zeige
Olnuten (siehe Figur 5), die in der Oberflidche des
Synchronrings schrag angestellt eingebracht sind, um die
Fliehkraft zum Abtransport des Ols optimal auszunutzen

(siehe z.B. Spalte 3, Zeilen 54 bis 68).

Folglich sei es naheliegend zur Losung der vorliegenden
Teilaufgaben in der Einrichtung nach D1 einen

Synchronring gemi&R D8 mit Olnuten gemdB D3 vorzusehen.

Ferner offenbare D1 zwar keine Synchronisierungs-
einrichtung in der dem ersten Synchronring ein zweiter
Synchronring zugeordnet ist, sondern ein Gangrad. Jedoch
seil es fiir den Fachmann offensichtlich, dass dem ersten

Synchronring auch ein zweiter Synchronring zugeordnet
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sein konne. Ferner sei ihm bekannt, wie es z.B. aus der
Beschreibung des Streitpatents in Spalte 1, Zeilen 29
bis 33 zu entnehmen ist, dass Reibpaarungen einander
zugeordneter Synchronringe einer Synchronisierungs-
einrichtung in der Regel durch das Zusammenwirken einer
beschichteten und einer unbeschichteten Reibflache
gebildet seien. Folglich sei auch das beanspruchte

Zusammenwirken von zwei Synchronringen naheliegend.

Somit beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend
von D1 in Verbindung mit den Lehren der D8 und D3 und
dem gangigen fachmannischen Konnen nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

b) Hilfsantrag

D15 solle in das Verfahren zugelassen werden, denn diese
Entgegenhaltung sei als Reaktion auf das Einreichen
neuer Antrage von Seiten der Patentinhaberin vorgelegt
worden und sei prima facie relevant flr die Ermittlung

der Patentierbarkeit des Anspruchs 1.

Der Synchronring nach Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag
unterscheide sich von D1 neben den Merkmalen A und B
zusdtzlich dadurch, dass sich der Querschnitt der Olnut

in ihrem Verlauf andere (Merkmal C).

Figur 1 der D15 zeige jedoch bereits solche Olnuten.
Somit seien alle Merkmale des Anspruchs 1 ausgehend von

D1 in Verbindung mit D8, D3 und D15 nahegelegt.

Die Beschwerdegegnerin hat den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin widersprochen und hat im wesentlichen

folgendes vorgetragen:
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a) Hauptantrag

Bei Synchronringen werde zwischen einfachen und
mehrfachen Synchronringen unterschieden. Da es sich bei
dem Synchronring gemd&B D1 um einen einfachen
Synchronring handle, wahrend nach der vorliegenden
Erfindung ein Mehrfachsynchronring vorliege, wiirde der

Fachmann nicht von D1 ausgehen.

Aber selbst wenn der Fachmann vom Synchronring gemaf D1
ausginge, zeige diese Entgegenhaltung keine Paarung von
zusammenwirkenden Synchronringen, bei denen einer

beschichtet ist und der andere nicht, sondern nur einen

einzelnen unbeschichteten Synchronring mit Olnuten.

Da keine der im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen
eine solche Paarung offenbare geschweige denn nahelege,
beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

b) Hilfsantrag

Die Entgegenhaltung D15 solle nicht in das Verfahren
zugelassen werden, weilil sie verspatet vorgebracht und

prima facie nicht relevant sei.

Wahrend es unstrittig sei, dass D3 Olnuten offenbare,
die zur besseren Ausniitzung der Fliehkraft abweichend
von der der Axialrichtung sowie der Umfangsrichtung
verliefen, kdénne aus D15 nicht eindeutig und
zweifelsfrei entnommen werden, dass sich der Querschnitt
von Nuten in ihrem Verlauf &ndere. Folglich ware es fir

den Fachmann nicht naheliegend, zur L&sung der
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gestellten Aufgaben die Merkmale des Anspruchs 1

vorzusehen.

Entscheidungsgrinde

C2675.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des Europaischen Patentamts wird der nachstliegende
Stand der Technik durch eine Entgegenhaltung
reprasentiert, die einen Gegenstand offenbart, der zum
gleichen Zweck entwickelt wurde, wie der beanspruchte
Gegenstand, die wichtigsten technischen Merkmale mit ihm
gemeinsam hat und somit die wenigsten strukturellen
Anderungen erfordert (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts, 5.

Auflage 2006, deutsche Fassung, I.D.3.1., Seite 140)

Im vorliegenden Fall betreffen sowohl Anspruch 1 gemal
Hauptantrag, wie auch Dl eine Synchronisierungs-
einrichtung fir ein Kraftfahrzeuggetriebe, also eine
Einrichtung, die zum gleichen Zweck entwickelt wurde.
Driiber hinaus hat D1 von den vorliegenden Entgegen-
haltungen die wichtigsten technischen Merkmale mit dem

beanspruchten Gegenstand gemeinsam.

Also ist D1 als diejenige Entgegenhaltung anzusehen, die

den nachstliegenden Stand der Technik bildet.

D1 offenbart (siehe insbesondere Seiten 3 und 4, sowie

Figur 2)
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eine Synchronisierungseinrichtung eines Kraftfahrzeug-
getriebes (siehe Seite 3, 1. Absatz) mit einem ersten
spanlos gefertigten Synchronring der aufweist:
- einen aus Blech geformten (siehe Seite 4, Zeile 2 des
letzten ganzen Absatzes) Ringkorper (siehe Figur 2),
- eine zur Langsmittelachse des Ringkorpers konisch
verlaufende innere Mantelfldche (siehe Figur 2 und
Seite 4, Zeile 2 des vorletzten ganzen Absatzes),
wobei der Synchronring (2) an zumindest einer der
genannten Mantelfldchen (4) eine Reibfliche (siehe Seite
3, Zeile 5 des letzten ganzen Absatzes) aufweist, und
die Reibflidche mit wenigstens einer Olnut (8) versehen

ist, wobei die Olnut

- spanlos eingebracht ist (siehe Seite 3, erste zweil
Zeilen des letzten ganzen Absatzes),

- sich von einem ersten axialen Ende der Reibflache zu
einem zweiten axialen Ende der Reibflache erstreckt
(siehe Figur 2),

- und wenigstens ein axial offenes Ende aufweist, das
mit einem der axialen Enden der Reibfldche abschlieflt

(siehe Figur 2).

Weiter offenbart D1 auch noch, dass die Reibfldche aus

dem Material des Ringkdrpers gebildet ist.

Im letzten ganzen Absatz der Seite 3 wird namlich
beschrieben, dass nur um die Reibwirkung zwischen
Synchronring und Gangzahnrad zu verbessern eine
verschleiRresistente Schicht vorgesehen werden kann,
dass also auch eine Reibfladche ohne verschleilBresistente
Schicht vorliegen kann. Diese Interpretation des
Absatzes wird auch durch den Anspruchssatz bestatigt, da

erst im abhdngigen Anspruch 4 eine Schicht aus einem



C2675.D

- 10 - T 0853/07

verschleiBfesten Material beansprucht wird, wahrend im
unabhdngigen Anspruch 1, der die wesentlichen Merkmale

der Erfindung wiedergibt, die Beschichtung fehlt.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von der aus D1 bekannten Synchronisierungseinrichtung

durch die Merkmale A und B sowie

- durch einen zweiten Synchronring, der dem ersten
Synchronring zur Bildung einer Reibpaarung zugeordnet
ist und auf dem Reibbelage aufgetragen sind (Merkmal

D).

Diese drei Merkmale stellen drei voneinander unabhdngige
Merkmale dar, zwischen denn keine funktionelle
Wechselwirkung besteht, die einen kombinatorischen
technischen Effekt ergeben konnte, der anders ausfallt
als die Summe der technischen Wirkungen der
Einzelmerkmale. Die Beschwerdegegnerin hat auch nicht
dargelegt, dass die Kombination der drei Merkmale A, B,
D den Kern der Erfindung bildet und dass ein
synergetischer Effekt durch ihre Wechselwirkung erzielt

wird.

Daher muss die durch die Vorrichtung geldste Aufgabe als
eine Aneinanderreihung verschiedener Teilaufgaben
betrachtet werden, und es muss die Frage beantwortet
werden, ob das Vorsehen jedes einzelnen Merkmals zur
Losung der jeweiligen Teilaufgabe an sich auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht oder nicht.

Die dem Merkmal A zugrunde liegende Teilaufgabe kann
darin gesehen werden, den Herstellungsaufwand des

Synchronringes zu verringern. D8 regt aber bereits dazu
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an, eine einfache Herstellung eines Synchronringes durch
Verformung eines RingkOrpers zu gewahrleisten, wobei
diese Herstellungsart zwangslaufig zu einem im
wesentlichen konisch ausgebildeten Ringkdrper mit einer
konisch verlaufenden dubBeren Mantelflache des
Synchronrings gemal Merkmal A fiihrt. Folglich ergibt
sich das Merkmal A in naheliegender Weise bei der
Anwendung der Lehre gemaB D8 auf die Einrichtung nach D1

zur Losung dieser ersten Teilaufgabe.

Die dem Merkmal B zugrunde liegende Teilaufgabe kann
darin gesehen werden, die Fliehkraft auszunutzen, um den
Abtransport des Oles zu verbessern. Zur Losung dieser
Aufgabe schlagt D3 (siehe Spalte 3, Zeilen 54 bis 68)
schrag zur Axial- sowie zur Umfangsrichtung verlaufende
Olnuten vor. Deswegen ist es fiir den Fachmann
naheliegend, zur Losung dieser Teilaufgabe, die Lehre

der D3 beim Synchronring gemal D1 anzuwenden.

Die dem Merkmal D zugrunde liegende Teilaufgabe kann
darin gesehen werden, das "Fressen" des Synchronrings

gemal D1 mit seinem Reibpartner zu vermeiden.

Die Reibflache des Synchronrings gemaB D1 kommt mit der
Reibflache eines Gangzahnrades in Eingriff (siehe Seite
4, letzter vollstadndiger Absatz). Beide Ringe werden in
der Regel aus Stahl gebaut, um den dort auftretenden
Belastungen standzuhalten. Es ist dem Fachmann sowohl
bekannt, dass eine Stahl-Stahl Paarung zum Fressen der
Oberfladachen fihren kann, als auch diesem Effekt durch
eine Beschichtung mit einem Reibbelag auf einer der
zusammenwirkenden Reibfldchen entgegenzuwirken. Ferner
gehort es zu seinem Fachwissen, dass eine

Einfachsynchronisierung bei Bedarf durch eine
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Mehrfachsynchronisierung ersetzt werden kann. Dies wurde
auch von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten. Flr
den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass es naheliegend
war, in der Synchronisierungseinrichtung nach D1 dem
ersten Synchronring einen zweiten Synchronring
zuzuordnen, von denen einer mit dem Reibbelag
beschichtet ist. Dabei hatte der Fachmann zum Auftragen
dieses Belags lediglich zwei Alternativen: entweder den
Synchronring mit oder den ohne die Nuten zu beschichten.
Da es fir die Funktionsweise der Synchronringe
irrelevant ist, auf welche der beiden Ringe der Belag
aufgebracht ist, es jedoch bei der Herstellung der
Olnuten zu Rissen in der Beschichtung kommen kann, war
es naheliegend, die Beschichtung auf den Synchronring
aufzubringen, auf dem keine Olnuten vorhanden sind und

so zu der Paarung gemal Merkmal D zu gelangen.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

3. Hilfsantrag

3.1 D15 wird in das Verfahren zugelassen, weil Figur 1
Olnuten zeigt, deren Querschnitt sich iiber ihren Verlauf

andert, so dass das Dokument prima facie relevant ist.

3.2 Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich vom
Synchronring gemd@B D1 durch die Merkmale A und B sowie

durch das Merkmal C.

3.3 Die diesem Merkmal zugrundeliegende Teilaufgabe kann
darin gesehen werden, die Fliehkraft in bestmdglicher
Art auszuniitzen, um den mit dem Radius des Synchronrings

zunehmenden Volumenstrom optimal abzufiihren.

C2675.D
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D15 zeigt zwar in Figur 1 Olnuten 6f, deren Breite sich
iber ihren Verlauf andert. Es ist jedoch nicht
ersichtlich, zu welchem Zweck diese Anderung dienen soll.
Ferner ist unklar, ob und wie die Olnuten 6f mit den zu
ihnen im wesentlichen senkrecht verlaufenden Nuten 6e
zusammenwirken. Folglich kann D15 nicht dazu anregen zur
Losung der unter 3.3 genannten Teilaufgabe das Merkmal C
vorzusehen. Da auch die lbrigen vorliegenden
Entgegenhaltungen keinen Hinweis darauf geben, beruht
das Vorsehen dieses Merkmals und somit auch der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdal Hilfsantrag auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

C2675.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zurickverwiesen mit der Anweisung das Patent
aufrechtzuerhalten auf der Grundlage der folgenden

Unterlagen:

Anspriche: 1 bis 7 gemal Hilfsantrag, eingereicht

wahrend der miindlichen Verhandlung,
Beschreibung: Spalten 1 bis 7 gemd&B Hilfsantrag,
eingereicht wahrend der miindlichen

Verhandlung,

Zeichnungen: Figuren 1 bis 12 wie erteilt.
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Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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