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Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr. 1 193 439

zurickgewiesen worden ist, Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU

(mangelnde erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Am 17. November 2009 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 193 439.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt:

"l. Stativ (100, 300), insbesondere zur Aufnahme eines
medizinischen Gerats, beispielsweise eines
Operationsmikroskops (109, 309),

- mit einem ersten Tragerarm (104, 304), und

- mit einem zweiten Tragerarm (107, 307), der an dem
ersten Tradgerarm (104, 304) aufgenommen ist und relativ
zu dem ersten Tragerarm (104, 304) um eine erste Achse
(112, 313) und um eine von der ersten Achse
verschiedenen zweiten Achse (111, 312) bewegt werden

kann,
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- bei dem zum Erzeugen einer Rickstellkraft fir den
zweiten Tragerarm (107, 307) um die erste Achse (112,
313) ein bewegbares Gewicht (113, 314) vorgesehen ist,
und

- Mittel zum Koppeln (114, 315-319) vorgesehen sind,
welche das Gewicht (113, 314) mit einer Bewegung des
zweiten Tragerarms (107, 307) um die erste Achse (112,
313) koppeln,

dadurch gekennzeichnet, dass

- die Mittel zum Koppeln (114, 315-319) zum Unterdricken
einer Rickkopplung einer Bewegung des zweiten Tragerarms
(107, 307) um die zweite Achse (111, 312) zu dem Gewicht
ein als Drehentkopplung wirkendes Freilaufdrehgelenk

(121, 322) aufweisen."

Im Beschwerdeverfahren wurde insbesondere auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

D1: US-A-4 548 373
D2: DE-A-198 20 710
D7: EP-A-0 628 290
D11: WO-A-81/03054

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

ausgefihrt:

Dokument D11 offenbare in den Figuren 1 und 6 ein Stativ
mit einem ersten Tragerarm 20 und mit einem zweiten
Tragerarm 16, der an dem ersten Tragerarm aufgenommen
sei und relativ zu dem ersten Tragerarm um eine erste

Achse 174 und um eine von der ersten Achse verschiedenen
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zweiten Achse A bewegt werden konne, bei dem zum
Erzeugen einer Riickstellkraft fiir den zweiten Tragerarm
um die erste Achse eine Feder vorgesehen sei, und Mittel
zum Koppeln 34 vorgesehen seien, die die Feder mit einer
Bewegung des zweiten Tragerarms um die erste Achse
koppelten. Werde namlich der zweite Tragerarm nach unten
bewegt ergebe sich liber die Parallelogramm-Konstruktion
20, 26 eine Bewegung auch um die Achse B, die auf die
Feder Ubertragen werde. Weiterhin sei bei den Mitteln
zum Koppeln zum Unterdriicken einer Rickkopplung einer
Bewegung des zweiten Tragerarms um die zweite Achse zu
der Feder ein als Drehentkopplung wirkendes
Freilaufdrehgelenk 136, 138 vorgesehen. Das Stativ gemal
Anspruch 1 des Streitpatents unterscheide sich also
davon nur dadurch, dass anstelle der Feder ein
bewegbares Gewicht Verwendung finde. Federn und Gewichte
zur Erzeugung einer Rickstellkraft bei Stativen seien
jedoch beliebig austauschbare Aquivalente, wie

insbesondere Dokument D2 zeige.

Dokument D7 offenbare in den Figuren 1 bis 3 ein Stativ
mit einem ersten Tragerarm 26 und einem zweiten
Tragerarm 30, der an dem ersten Tragerarm aufgenommen
sei und relativ zu dem ersten Tragerarm um eine erste
Achse [5 und um eine von der ersten Achse verschiedenen
zweiten Achse o, bewegt werden konne, bei dem zum
Erzeugen einer Riickstellkraft fiir den zweiten Tragerarm
um die erste Achse ein bewegbares Gewicht W, vorgesehen
sei, und Mittel zum Koppeln 21 bis 27, 38, Ci3, Cs
vorgesehen seien, die das Gewicht mit einer Bewegung des
zweiten Tradgerarms um die erste Achse koppelten, und bei
dem die Mittel zum Koppeln zum Unterdriicken einer
Rickkopplung einer Bewegung des zweiten Tragerarms um

die zweite Achse zum Gewicht ein als Drehentkopplung
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wirkendes Freilaufdrehgelenk C3; aufwiesen. Beim Auf- und
Abbewegen des Tragerarms 30 ergebe sich eine Bewegung
dieses Arms um die Achse {5 und Uber die Parallelogramm-
Konstruktion des ersten Tragerarms 26 zwangslaufig eine
Kopplung zum Gewicht W,. Mit der Magnetkupplung Cs kdnne
die Bewegung des zweiten Tragerarms um die zweite Achse
vom Gewicht W, entkoppelt werden. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents unterscheide sich nicht

von dem Stativ des Dokuments D7.

Sehe man den Ort der Anbringung des Freilaufdrehgelenks
als Unterschied des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Streitpatents gegeniilber den Dokumenten D7 und D11, so
ergebe sich folgende Uberlegung. Bei den Dokumenten D7
und D11 seien die Trédgerarme durch Parallelogramm-
Konstruktionen miteinander verbunden. Wenn man diese
Verbindung aufldse und die beiden Trédgerarme durch einen
Verbindungsarm verbinde, kdénne man das
Freilaufdrehgelenk in diesem Verbindungsarm vorsehen.
Dies stelle eine idbliche fachma@nnische konstruktive
MaBnahme dar. Die Anregung dazu ergebe sich aus Figur 1
des Dokuments D1, wo in zwei parallelen Ebenen
angeordnete Arme 3 und 4 Uber die Ubertragungsstange 30
verbunden seien. In dieser kénne man den Freilauf
vorsehen. AuRerdem sei es naheliegend, das
Ausgleichsgewicht bzw. die Feder in der Standersaule
anzubringen, siehe die Dokumente D2, D7 und DI11.
Freilaufdrehgelenke seien bekannt. Ein solches konne bei
Dokument D1, verlege man das Ausgleichsgewicht in die

Standersadule, in der Achse 7b angebracht werden.

Somit beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Streitpatents nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

ausgefihrt:

Das bewegbare Gewicht W, bei Dokument D7 habe nicht die
Funktion, eine Rickstellkraft um die Achse Bs zu erzeugen.
Die Kompensation der Krafte erfolge um die Achse B;. Ein
in der Achse Bs anfallendes Drehmoment habe nichts mit
dem Ausgleichsgewicht zu tun. Auch bei Dokument D11
erzeuge die Feder keine Riuckstellkraft um die Achse 174,
sondern um die Achse B. Ein Moment um die Achse 174 habe
nichts mit der Federkraft zu tun. Somit konne man den
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht mit

den Dokumenten D7 und D11 vergleichen.

Von den Dokumenten D7 oder D11 ausgehend, gelange man
nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents.
Es gebe namlich keinen Anlass, die Mittel zum Koppeln
des Gewichts bzw. der Feder mit der Last umzubauen. Man
werde auch nicht die Achse A des Dokuments D11 oder die
Magnetkupplung des Dokuments D7 woanders anordnen. Der
nachstliegende Stand der Technik sei Dokument D1, das
die Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 des
Streitpatents zeige, wobei O3 die erste und O, die zweite
Achse sei. Man muUsse aber erst einmal auf den Gedanken
kommen, das Gewicht woanders anzubringen. Es mag zwar
noch naheliegend sein, wie beil Dokument D11, eine Feder
statt des Gewichts zu verwenden, es sei jedoch nicht
naheliegend, das Gewicht des Dokuments D1 woanders hin

zu verlagern.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruhe

somit auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgrinde
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Den folgenden Ausfihrungen liegt die von der
Beschwerdefiithrerin gewahlte Zuordnung der Elemente der
Stative der Dokumente D7 und D11 zu den Elementen des
Stativs des Anspruchs 1 des Streitpatents zugrunde (vgl.
Punkt VII oben).

Entsprechend der Definition im Anspruch 1 des
Streitpatents wird eine Rickstellkraft iUber eine erste
Achse auf einen zweiten Tragerarm erzeugt, wobei das die
Rickstellkraft auf den zweiten Tragerarm erzeugende
Gewicht mit der Bewegung des zweiten Trdgerarms um die

erste Achse gekoppelt ist.

Bei der Stativkonstruktion des Dokuments D7 wird die
Rickstellkraft des Gewichts W, Uber die Achse [; auf den
Tragerarm 26 Ubertragen (vgl. Figuren 1 bis 3). Die
Parallelogramm-Konstruktion 27, 38, 34 am Tragerarm 26
dient nicht der Ubertragung der Riickstellkraft auf den
Tragerarm 30, sondern dazu, diesen Tragerarm unabhangig
von der Stellung des Tragerarms 26 stets senkrecht zu
halten (vgl. die Figuren 1 bis 3, in denen drei
verschiedene Stellungen des Tragerarms 26 gezeigt sind).
Es ist zwar richtig, dass beim Verschwenken des
Tragerarms 26 und der dadurch hervorgerufenen vertikalen
Bewegung des Tragerarms 30 eine Relativbewegung zwischen
den Tragerarmen 30 und 26 um die Achse fs entsteht und
das Gewicht W, bewegt wird. Aber die Achse (s Ubertragt
nicht die Rickstellkraft dieses Gewichts. Das Drehmoment,
das die Last (Operationsmikroskop und Tragerkonstruktion)
an der Achse Ps bewirkt, entspricht nicht dem Drehmoment,
das diese Last an der Achse (; bewirkt. Wie aus den

Figuren 1 bis 3 ersichtlich und in Absatz [0027] des



-7 - T 0757/07

Dokuments D7 erlautert, ist das L-formige Element 34
starr. Das Moment, das durch das Gewicht kompensiert
werden muss, entsteht also an der Achse (;. Hinzu kommt,
dass der Tragerarm 30 nicht aktiv um die Achse ps bewegt
werden kann. Ein Verschwenken des Tradgerarms 30 um die
Achse f5 wird durch die Parallelogrammelemente 27, 38, 34,
37 verhindert. Die Bewegung um die Achse ps ist eine

Folge der Bewegung des Tragerarms 26.

Ahnliche Uberlegungen gelten fir Dokument D11. Dort wird
die Rickstellkraft der Feder nicht Uber die Achse 174
sondern iber die Achse B ibertragen, und der Tradgerarm
16 kann nicht aktiv um die Achse 174 bewegt werden, da
der Arm 26 in der Achse 228 verankert ist (vgl. Figuren
1, 6, 10 und 11). Die Bewegung um die Achse 174 ist eine
Folge der Bewegung des Tragerarms 20. Die
Parallelogramm-Fihrung 26 dient dazu, den Tragerarm 16
stets horizontal zu halten, nicht aber der Ubertragung

der Rickstellkraft.

3. Gemal der Definition des Anspruchs 1 des Streitpatents
weisen die Mittel zum Koppeln des Gewichts mit einer
Bewegung des zweiten Tragerarms zur Unterdrickung einer
Rickkopplung einer Bewegung des zweiten Tragerarms um
die zweite Achse zum Gewicht ein als Drehentkopplung

wirkendes Freilaufdrehgelenk auf.

Die entsprechenden Mittel zum Koppeln sind bei Dokument
D7 bei der gegebenen Zuordnung die Elemente 21, 22, 26,
27, 34, 37 und 38. Innerhalb der damit gebildeten beiden
Parallelogramm-Konstruktionen gibt es kein
Freilaufdrehgelenk. Die Magnetkupplung Ci3, die die

Bewegung des Tréagerarms 30 um die vertikale Achse oy

C2420.D
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freigibt oder blockiert, liegt auBerhalb der Mittel zum
Koppeln.

Entsprechend verhdlt es sich auch bei Dokument D11. Die
Mittel zum Koppeln sind bei der gegebenen Zuordnung die
Elemente 20, 26 und 34. Das Drehgelenk 18, das eine von
der Federkraft unabhangige Bewegung des Tragerarms 16 um
die vertikale Achse ermdglicht, ist nicht Bestandteil

dieser Mittel zum Koppeln.

Mit der von der Beschwerdefiihrerin gewdahlten Zuordnung
der Elemente bei den Dokumenten D7 und D11 zu den
Elementen des Anspruchs 1 des Streitpatents ergibt sich
somit, dass das Merkmal dieses Anspruchs, dass zum
Erzeugen einer Rilckstellkraft flir den zweiten Tragerarm
um die erste Achse ein bewegbares Gewicht vorgesehen ist,
bei diesen Dokumenten nicht gegeben ist. Es folgt
weiterhin, dass bei diesen Dokumenten keine Mittel zum
Koppeln im Sinne des Anspruchs 1 des Streitpatents
vorhanden sind, welche das Gewicht mit einer Bewegung
des zweiten Tragerarmes um die erste Achse koppeln und
eine Drehentkopplung zum Unterdricken einer Ruckkopplung
einer Bewegung des zweiten Tragarms um die zweite Achse

aufweisen.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Streitpatents neu gegeniiber den Dokumenten D7 und D11.

Die Dokumente D7 und D11 geben keine Veranlassung, die
Parallelogrammfithrungen aufzuldsen und in die aufgeldste
Verbindung ein Freilaufdrehgelenk zu legen. Eine
derartige konstruktive Verdnderung des diesen Dokumenten

zugrundeliegenden Stativkonzepts ergdbe keinen Sinn und
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ist als eine rickschauende Betrachtungsweise in Kenntnis

des Streitpatents zu werten.

Nachstliegender Stand der Technik fir den Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents ist Dokument D1, das die
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 zeigt. Dabei
bezeichnet das Bezugszeichen 2 den ersten Trédgerarm, 3
den zweiten Tragerarm, O3 die erste Achse, 0, die zweite
Achse, 6 das bewegbare Gewicht und 34 die Mittel zum
Koppeln (vgl. Figur 1).

Beim Stativ des Dokuments D1 gibt es keine Notwendigkeit,
das Gewicht von einer Bewegung des zweiten Tragerarms 3
um die zweite Achse 0O, zu entkoppeln. Eine solche
Notwendigkeit kdénnte nur entstehen, wenn das Gewicht an
anderer Stelle angebracht ware, wo zwischen der Bewegung
um die zweite Achse und dem Gewicht ein Konflikt
entstiinde. Es kann zwar prinzipiell als im Rahmen
fachmdnnischen Handelns liegend angesehen werden, das
Ausgleichsgewicht bei einem Stativ im Stativful
anzubringen, wenn man Platz sparen oder Tragheitsmomente
beim Verschwenken verringern mdchte. Ausgehend von der
Stativkonstruktion des Dokuments D1 aber, ergibt sich
dieser Gedanke nicht ohne weiteres, da hierbei eine
aufwandige Umleitung der Ruckstellkraft des Gewichts
erforderlich ware. Wenn man uUberhaupt bei Dokument D1
eine andere Anbringung des Ausgleichsgewichts in
Erwagung zdge, so findet sich ausgehend von der darin
vorgeschlagenen Konstruktion im vorliegenden Stand der
Technik keine Anregung flir eine konstruktive Losung, bei
der das Gewicht im StativfuB angeordnet ist. Somit kann
es auch nicht als naheliegend angesehen werden, die
Mittel zum Koppeln des Gewichts mit der Bewegung des

zweiten Tragerarms so zu gestalten, dass die zweite
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Achse 0, darin einbezogen wird, was gegebenenfalls eine

Entkopplung notwendig machen konnte.

Auch die Dokumente D2, D7 und D11 kdnnen keine Anregung
fir derartige Modifikationen der Stativkonstruktion des

Dokuments D1 geben.

Die Kammer ist deshalb der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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