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Sachverhalt und Antrage

2593.D

Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung Uber die
Zuriuckweisung der europaischen Patentanmeldung

Nr. 03 024 693.8 Beschwerde eingelegt. Diese
Patentanmeldung ist eine Teilanmeldung zu der
Stammanmeldung Nr. 03 702 174.8, die als WO 2004/035493
Al veroffentlicht wurde.

Die Priufungsabteilung entschied, dass die iIn den
Ansprichen 1 bis 18 des Hauptantrags bzw. den Ansprichen
1 bis 18 des Hilfsantrags, beide mit Schreiben vom

7. September 2006 eingereicht, der Teilanmeldung
vorgenommenen Anderungen nach Artikel 76(1) EPU
unzulassig sind, da sie Uber den Inhalt der
Stammanmeldung in der urspringlichen Fassung, wobei
Bezug auf die WO 20047035493 Al genommen wurde,

hinausgehen.

Anspruch 1 gemdfR Hauptantrag lautet wie folgt:

1. Vorrichtung zum Bewegen von Glastafeln (G) und
Glastafel-Zuschnitten beim Teilen von Glastafeln (G) auf
einer Vorrichtung zum Teilen von Glastafeln (G) mit
wenigstens einer Trennvorrichtung (A, B) und mit
beidseits der Trennvorrichtung (A, B) angeordneten, als
Tisch ausgebildeten, Auflageflachen (I, 11, 111) fur die
zu teilende Glastafel (G) und fur nach dem Teilen
derselben erhaltene Glastafel-Zuschnitte und mit
wenigstens einer Einrichtung zum Fordern von Glastafeln
(G) oder einem Glastafel-Zuschnitt auf dem Tisch (1,11,
111), dadurch gekennzeichnet, dass Im Bereich von am
Rand der Tische (1, 11, 111) vorgesehenen Anlagekanten
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(21, 45) fur Glastafeln oder Glastafel-Zuschnitte eine
Fordereinrichtung (20) fur Glastafeln (G) oder
Glastafel-Zuschnitte vorgesehen ist, dass die
Fordereinrichtung ein Endlosforderband (20) umfasst,
dass ein Trum (22) des Forderbandes (20) die Anlagekante
(21, 44, 45) bildet, und dass eine Vorrichtung (30, 31)
zum kraftschlissigen Kuppeln einer Glastafel (G) oder
eines Glastafel-Zuschnittes mit dem Trum (22) des

Endlosforderbandes (20) vorgesehen ist."

Anspruch 1 gemdflR dem Hilfsantrag unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hauptantrags durch das Merkmal

"dass eine Vorrichtung (30, 31) zum kraftschlissigen
Kuppeln einer Glastafel (G) oder eines Glastafel-
Zuschnittes mit dem Trum (22) des Endlosforderbandes (20)
vorgesehen ist und dass die Vorrichtung zum
kraftschliussigen Kuppeln wenigstens einen an der nach
oben weisenden Flache einer Glastafel (G) oder eines
Glastafel-Zuschnitts angreifenden Mitnehmer (31)
aufweist, mit dem die Glastafel (G) oder der Glastafel-
Zuschnitt gegen das die Anlagekante (21, 45) bildende
Trum (22) des Forderband (20) hin belastbar ist",
welches das Merkmal

"und dass eine Vorrichtung (30, 31) zum kraftschlissigen
Kuppeln einer Glastafel (G) oder eines Glastafel-
Zuschnittes mit dem Trum (22) des Endlosforderbandes (20)
vorgesehen ist"

ersetzt.

Der unabhangige Vorrichtungsanspruch 22 der

Stammanmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
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definiert eine "Vorrichtung zum Durchfuhren des
Verfahrens nach einem der Anspriche 1 bis 21 mit
wenigstens einer Trennvorrichtung (A, B), mit wenigstens
einer als Tisch ausgebildeten Auflageflache (1, 11, I111)
und mit wenigstens einer Einrichtung zum FOrdern von
Glastafeln (G) auf dem Tisch (I, 11, 111), dadurch
gekennzeichnet, dass der wenigstens eine Tisch (I, 11,
I11) in Richtung auf eine Anlagekante (21, 44, 45) hin

abfallend ausrichtbar ist oder ausgerichtet ist".

Mit Bescheid vom 17. September 2008, der als Anlage zur
Ladung fur die mindliche Verhandlung vor der Kammer
beigefugt war, teilte die Kammer ihre vorlaufige Meinung
im Hinblick auf den Anspruch 1 des Haupt- bzw.

Hilfsantrags mit.

Bezuglich der Zulassigkeit der in den Ansprichen 1
vorgenommenen Anderungen in Hinblick auf Artikel 76(1)
EPU fuhrte die Kammer unter anderem aus, dass die
unabhangigen Vorrichtungsanspriche 1 beider Antrage
derzeit keine "(Forder)mittel' definieren, mit denen die
Glastafeln an der Referenzlinie (Anlagekante 21)
angelegt und damit ausgerichtet werden sollen (speziell
offenbart ist nur das Gleiten lassen durch entsprechende
Neigung der Auflageflache und des Reirbungskoeffizienten,
durch Rollen bzw. durch ein Luftkissen; siehe Seite 2,
Zeilen 14 bis 38; Seite 5, Zeilen 15 bis 18 der
Stammanmeldung wie urspringlich eingereicht), so dass
ein VerstolR gegen die Erfordernisse von Artikel 76(1)
EPU vorzuliegen scheint. Das Argument der
Beschwerdefuhrerin, wonach das Merkmal der kippbaren
Auflageflachen fur den Quertransport nicht wesentlich
Ist, sei zwar zutreffend aber nicht relevant fur die

Tatsache, dass die Erfindung durchgangig als die
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Kombination von richtigem Anliegen der Glastafel an der
Anlagekante und danach Fordern der Glastafel zur
Trennvorrichtung dargestellt wurde. Die Stammanmeldung
nenne nicht umsonst die Erfindung ein "Verfahren und
Vorrichtung zum Bewegen und Positionieren von
Glastafeln™. Gerade das richtige und genaue Anlegen an

die Anlagekante war diesem Positionieren zuzuschreiben.

Gerade durch die Streichung der Merkmale, die das
richtige Anliegen der Glasplatte an die Anlagekante
bewirken, wurde die urspriungliche Erfindung
verallgemeinert zu "Verfahren und Vorrichtung zum
Bewegen von Glastafeln™ und somit die urspringlich
gestellte Aufgabe verallgemeinert. Die Anspriche 1
beider Antrage schienen somit die Erfordernisse von
Artikel 76(1) EPU nicht zu erfullen.

Am 25. November 2008 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

In der mundlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefihrerin die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Basis des
Anspruchssatzes nach dem Hauptantrag oder nach dem
Hilfsantrag, jeweils eingereicht mit Schriftsatz vom
7. September 2006, zu erteilen

Am Ende der miundlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung verkindet.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:
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Das Weglassen des Merkmals "'Schragstellen'” stelle keinen
VerstoR gegen Artikel 76(1) EPU dar. Der Fachmann konne
der Stammanmeldung entnehmen, dass die Auflagefléache zum
Querfordern mit Hilfe des FOorderbandes nicht geneigt
sein musse (siehe Stammanmeldung, Seite 2, Zeilen 14 bis
16; Seite 3, Zeilen 13 und 14 und Zeilen 19 bis 26;
Seite 5, Zeilen 2 bis 4, und Zeile 20 bis Seite 6,

Zeile 5; Seite 8, Zeilen 19 und 20; Seite 9, Zeilen 15
und 16). Der Fachmann entnehme diesen Passagen sofort
und eindeutig, dass die Auflageflache nur bei Bedarf
geneigt werde bzw. dass die Neigung der Auflageflache
zwar die bevorzugte Ausfuhrungsform aber eben nicht die
einzig mogliche Ausfuhrungsform sei. Es sei fiur den
Fachmann offensichtlich, dass das Querfordern der
Glastafel mit Hilfe des Forderbandes funktionell
unabhangig von der vorherigen, anderbaren Ausrichtung
der Auflagefldche zum Heranférdern der Glastafeln an das
Forderband sei (siehe Seite 6, Zeilen 6 bis 20). Die zu
l6sende Aufgabe der Teilanmeldung sei das definierte
Weiterfordern zur Trennstelle. Der Fachmann werde sein
Hintergrundwissen in die Offenbarung der Stammanmeldung
hineinlesen und erkennen, dass zwei Komponenten der
Vorrichtung vorliegen, welche unabhangig voneinander

funktionierten.

Die technisch funktionelle Abhdngigkeit des Querfdrderns
einer Glastafel von der vorherigen Ausrichtung der
Auflageflache zum Heranfordern sei fur den Fachmann auch
aus dem Grund nicht ersichtlich, weil eine solche
Abhé&ngigkeit darin begrindet sein musste, dass das
Fordern der Glastafel durch die (vorherige) Ausrichtung
der Auflageflache wesentlich beeinflusst werde. Die
technische Abhangigkeit ware nur dann gegeben, wenn die

unterschiedlich moéglichen Ausrichtungen der
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Auflageflache unterschiedliche Ausgestaltungen des
nachfolgenden Forderns der Glastafel zwingend zur Folge
hatten (strikte Notwendigkeit). Dies sei aber nicht der
Fall. Die Anlagekraft einer Glastafel mit z.B. 500 kg
(ca. 5000 N) betragt bei einer Neigung von 2 cm auf

3 bis 5 m (Seite 6, Zeilen 3 bis 5; d.h. eine Steigung
von 0,4 bis 0,67%) 33 bis 20 N (ca. 3,3 bis 2 kg). Mit
derart kleinen Anlagekraften und folglich
Reibungskraften lielRe sich eine vernunftige
Beschleunigung bzw. Verzogerung der Glastafel beim
Querfordern und eine exakte Positionierung der Glastafel
niemals erzielen. Daher seien zum Festlegen einer
Glastafel am Forderband in der Stammanmeldung Kupplungs-
Sauger beschrieben, welche die Glastafel mit dem
Foérderband kuppeln, so dass eben durch diese Kupplungs-
Sauger das Festlegen der Glastafel bewirkt werde. Daher
stelle auch das Querférdern einer Glastafel und die
vorherige Ausrichtung der Auflageflache eine zeitliche
Abfolge von Merkmalen dar, die technisch und funktionell

unabhangig voneinander sein konnten.

Daraus erkenne der Fachmann, dass die die Aufgabe
I6sende Wirkung in Bezug auf das Querfordern der
Glastafel auch ohne das Merkmal der Neigung der
Auflageflache erzielt werde. Da weiters das Querfordern
der Glastafel technisch und funktionell unabh&ngig von
einer Neigung der Auflagefldche vor dem Fordern der
Glastafel sei, konne die Auffassung, dass die Neigung
der Auflageflache fur das nachfolgende Fordern der
Glastafel ein wesentliches Merkmal darstelle, nicht
geteilt werden.

Das Weglassen des Merkmals ""Neigung der Auflageflache™

ware nur dann nicht zulassig, wenn dadurch ein neuer
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Gegenstand hinzugefigt werden wirde bzw. wenn fur den
Fachmann offensichtlich ware, dass die urspringliche
Offenbarung der Stammanmeldung die Bedingung einschliel3t,
dass die Ausrichtung der Auflageflache untrennbar mit
dem nachfolgenden F6rdern der Glastafel verknupft ist,
da es anders nicht moéglich sei. Das sei nicht der Fall.
Das Weglassen des genannten Merkmals aus der Kombination
von Merkmalen im Patentanspruch 1 der Stammanmeldung
stehe somit im Einklang mit Art 76(1) EPU, da jeder
Schritt (Heranfordern durch Schragstellung und
Querfordern mit und ohne Schragstellung) fur sich durch
die urspriungliche Offenbarung der Stammanmeldung
neuheiltsschadlich vorweggenommen ist. Da die
Neuheitspriufung und die Prifung auf Wesentlichkeit auf
dem gleichen Grundsatz beruhen (siehe T 0514/88), wobei
die Frage der Neuheit und Wesentlichkeit in diesem Fall
verneint werden misse, sei die eingangs gestellte
Kernfrage, ob der Teilanmeldungsgegenstand mit der
ursprunglichen Offenbarung der Stammanmeldung vereinbar

sei, zu bejahen.

In Ubereinstimmung mit den Prifungsrichtlinien des EPA
(C-VIl, 9.1.4) und den Grundsatzen der Entscheidung

T 0211/95 genige es, wenn sich der beanspruchte
Gegenstand der Teilanmeldung unmittelbar und eindeutig
als eine separate Einheit der Stammanmeldung ableiten
lasse bzw. in dieser irgendwo offenbart worden sei. In
der vorliegenden Teilanmeldung gehe es aber um die
zweite Komponente einer Doppelerfindung der
Stammanmeldung. Es handele sich um eine einfachere
Variante, bei der die Glasplatte mittels Hand (z.B. auf
einem Luftpolster oder mittels Forderrollen) gefordert
bzw. positioniert werden kdnne. Das Streichen des

Merkmals der Neigung der Auflageflache aus Anspruch 1

2593.D
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verstolt deshalb nicht gegen das EPU, weil die
Ausrichtung der Auflageflache i1n der ursprunglichen
Offenbarung nicht als wesentlich fir das nachfolgende
Fordern einer Glastafel entlang der Anlagekante
beschrieben sei und weil die Ausrichtung der
Auflageflache als solches fur die Funktion der Erfindung
unter Beriucksichtigung der technischen Aufgabe, die sie
I6sen solle, nicht unerlasslich sei (es wurde vielmehr
gezeigt, dass die Schragstellung fur das Querfordern
bedeutungslos sei), und weil das Streichen dieses
Merkmals keine Angleichung anderer Merkmale erfordere.
Diese Argumentation gelte analog fur Anspruch 1 des

Hilfsantrags.

Als weiteres Argument fuhrte die Beschwerdefihrerin aus,
dass, ausgehend von der Stammanmeldung als
nachstliegenden Stand der Technik, es klar keine
erfinderische Tatigkeit bedirfe, zu erkennen, dass die
Vorrichtung auch ohne das vorherige Schragstellen der
Auflageflache(n) funktionieren konne. Dies sei ein
weilteres Indiz dafir, dass das Weglassen dieses Merkmals

in der Teilanmeldung zulassig seil.

Der Vorrichtungsanspruch 1 des Haupt- bzw. des
Hilfsantrags erfulle daher die Erfordernisse von
Artikel 76(1) EPU.
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Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit der Anderungen (Artikel 76(1) EPU)

1.1 Anspruch 1 des Hauptantrags

Anspruch 1 des Hauptantrags basiert auf einer
Kombination der Anspriche 22, 24, 25, 26, 28 und 1,
sowie Seite 3, Zeilen 28 bis 40 der Stammanmeldung 1in
der urspriunglich eingereichten Fassung, wobei die
Merkmale von Anspruch 22 "‘dass der wenigstens eine Tisch
(1, 1) in Richtung auf eine Ablagekante (21, 44, 45)
hin abfallend ausrichtbar ist oder ausgerichtet ist",
der auf den Verfahrensanspruch 1 ruckbezogen war und ein
entsprechendes Merkmal "einer Auflageflache (1, I1), die
zur horizontalen in Richtung auf eine Auflagekante (21,
45) abfallend geneigt ist, bis in eine durch die
Anlagekante (21, 45) definierte Stellung gleiten

gelassen wird" aufwies, weggelassen wurden.

Das Weglassen dieser Merkmale verletzt die Erfordernisse
von Artikel 76(1) EPU, wie nachfolgend dargelegt wird.

1.1.1 Durch das "Schragstellen” der Auflagefldche des ersten
Tisches 1 der Vorrichtung wird erreicht, dass die
Glastafel bis zur Referenzlinie (d.-h. bis zur
Anlagekante 21) gleitet, womit die Glastafel durch
Anliegen bezuglich dieser Anlagekante ausgerichtet ist.
Es erfolgt also ein erstes Positionieren der Glastafel,
die dann mittels der Schlitten (bzw. Sauger) gegen ein
Fordermittel gedrickt wird und von diesem In Richtung
dieser Referenzlinie zur Trennstelle A befdrdert werden
kann (siehe Stammanmeldung, Seite 2, Zeilen 14 bis 20
und Zeile 40 bis Seite 3, Zeile 5).

2593.D
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Dieses erste Positionieren aufgrund des "'Schragstellens™
der Auflageflachen wird von der Kammer als wesentliches
Merkmal der Erfindung der Stammanmeldung angesehen. In
der Stammanmeldung wird namlich sowohl die
"erfindungsgeméle Verfahrensweise™ (Seite 2, Zeile 40
bis Seite 3, Zeile 11) als auch die "erfindungsgeméalie
Vorrichtung™ (Seite 3, Zeilen 19 bis 26 und Zeilen 28
bis 31) ausschliel3lich so beschrieben, dass erst nach
der Positionierung der Glastafeln an die Referenzlinie

der Transport derselben zur Trennvorrichtung stattfindet.

1.1.2 Fur den Fachmann ist daher offensichtlich, dass der
zweite Schritt des Transports der Glastafel mit einer
Fordereinrichtung 20, die ein Endlosforderband umfasst,
zur Trennvorrichtung gemdl Anspruch 1 des Hauptantrags
erst erfolgen kann, wenn die erste Teilaufgabe, d.h. die
Positionierung, geldst wurde. Diese Positionierung wird
in der Stammanmeldung aber nur Im Zusammenhang mit dem

"Schragstellen” der Auflageflachen beschrieben.

Der Stammanmeldung liegt im Ubrigen die Aufgabe zugrunde,
ein Verfahren und eine Vorrichtung zum Bewegen und
Positionieren von Glastafeln Im Zusammenhang mit dem
Zerteilen derselben anzugeben, die ein genaues, rasches
und einfaches Bewegen der Glastafeln beim Positionieren
derselben erlauben und die ohne aufwandige Fordermittel
fir das Bewegen und Positionieren der zu teilenden
Glastafeln oder weiter zu teilender Glastafel-Zuschnitte
auskommen (siehe Seite 1, Zeile 26 bis Seite 2, Zeile 2).

Daher ist allen Argumenten der Beschwerdefuhrerin,
wonach zweir vollig unabhangige Aufgaben in der

2593.D
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Stammanmeldung fir den Fachmann erkennbar waren, nicht

beizupflichten.

1.1.3 Im Ubrigen muss in diesem Zusammenhang fir die
Zulassigkeit von Anderungen klar danach unterscheiden
werden, ob bestimmte Ausfuhrungsformen iIn einer
Stammanmeldung explizit oder implizit offenbart werden,
und ob eine bestimmte Ausfuhrungsform durch die
Offenbarung der Stammanmeldung nahegelegt wird. Es kann
durchaus sein, dass fur den Fachmann fir naheliegend
erachtet wird, dass er das Positionieren der Glastafel
auch mit anderen Mitteln als dem "Schragstellen™
durchfihren kann, ohne dass jedoch eine explizite oder
implizite Offenbarung dafur in der Stammanmeldung
vorhanden ist. Letztere ist jedoch notwendig, um die
vorliegenden Anderungen gemaR Anspruch 1 des

Hauptantrags unter Artikel 76(1) EPU zuzulassen.

1.1.4 Auch die zitierte Entscheidung T 0211/95 ist nicht auf
den vorliegenden Fall anwendbar, da die entscheidende
Kammer in der dieser Entscheidung zugrunde liegenden
Stammanmeldung eine getrennte Offenbarung des
Teilanmeldungsgegenstandes feststellen konnte, wahrend
eine derartige separate Offenbarung im vorliegenden Fall
nicht gegeben ist bzw. aus den bereits gegebenen Grinden
fir den Fachmann auch nicht unmittelbar und eindeutig
aus der Stammanmeldung herleitbar ist. Daher sind auch
die entsprechenden Argumente der Beschwerdefihrerin
nicht stichhaltig.

1.1.5 Das Argument der Beschwerdefuhrerin, wonach das Merkmal
der kippbaren Auflageflachen fur den Quertransport nicht
wesentlich ist, iIst zwar zutreffend, ist aber nicht

relevant fiur die - siehe oberen Punkt 1.1.1 - Tatsache,

2593.D
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dass die Erfindung in der Stammanmeldung durchgéngig als
die Kombination von richtigem Anliegen der Glastafel an
der Anlagekante (durch "'Schragstellen’™) und dem
anschlieBenden FOordern der Glastafel zur
Trennvorrichtung dargestellt wurde. Die Stammanmeldung
nennt nicht umsonst die Erfindung ein "Verfahren und
Vorrichtung zum Bewegen und Positionieren von
Glastafeln™; gerade das richtige und genaue Anlegen an

die Anlagekante ist diesem Positionieren zuzuschreiben.

Gerade durch die Streichung dieser Merkmale, die das
richtige Anliegen der Glasplatte an die Anlagekante
bewirken, wird die urspringliche Erfindung
verallgemeinert zu einem "Verfahren und Vorrichtung zum
Bewegen von Glastafeln™ und somit wird auch die
ursprunglich gestellte Aufgabe einfacher dargestellt bzw.
verallgemeinert. Dabei impliziert auch die von der
Beschwerdefihrerin fir die Teilanmeldung genannte
Aufgabe, namlich ein "definiertes Weiterfordern zur
Trennstelle™™, dass zunédchst eine Positionierung der

Glastafel an das Fordermittel erfolgen muss.

Damit ist aber auch offensichtlich, dass das Argument
der Beschwerdefihrerin, wonach das Streichen dieser
Merkmale keine Angleichung anderer Merkmale erfordern
wirde (siehe auch Entscheidung der Einspruchsabteilung,
Punkt 3 der Entscheirdungsgrinde, letzter Absatz), von
der Kammer nicht akzeptiert werden kann, weil das
Positionieren der Glastafel an das Fordermittel beir der
Anlagekante eine Voraussetzung fur den zweirten Schritt
"Weiterfordern zur Trennstelle” darstellt.
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Nach dem Vorrichtungsanspruch 1 gemall Hauptantrag ist es
nunmehr egal, wie die Glastafel bis zum Anliegen an die
Referenzlinie bzw. die Anlagekante befdrdert wird.

Die Stammanmeldung offenbart fur das Befdrdern der
Glastafeln zur Anlagekante mittels Gleiten aufgrund der
Schwerkraft durch das "'Schragstellen”™ allerdings nur
drei spezifische strukturelle Mittel: entweder durch die
Wahl des Winkels der Neigung der Auflageflache und/oder
der Wahl des Reibungskoeffizienten zwischen Glastafel
und Oberflache der Auflagefldche, mittels Rollen oder
mittels Luftkissen (siehe Seite 2, Zeilen 22 bis 28;
Seite 5, Zeilen 15 bis 18 und Zeilen 27 bis 30).

Damit ist offensichtlich, dass durch das Weglassen des
Merkmals der Schragstellung der Auflageflache eine
unzulassige Erweiterung der Offenbarung der
Stammanmeldung zustande kommt, da nunmehr auch andere
ursprunglich nicht offenbarte Mittel, z.B. Glaskugeln
als Rollkorper oder hydraulische Bewegungsmittel mit
Kupplungs-Sauger, umfasst sind (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts,

5. Auflage 2006, Kapitel 111.A_2_.3, insbesondere

T 0416/86, ABI. EPA 1989, 309).

Die Argumente der Beschwerdefihrerin, wonach keine
unzuldssige Erweiterung vorliege, konnen daher nicht

akzeptiert werden.

Aus den Ausfuhrungen iIn den Punkten 1.1.1 bis 1.1.4 oben
ergibt sich, dass Anspruch 1 des Hauptantrags die
Erfordernisse von Artikel 76(1) EPU nicht erfullt. Der
Hauptantrag ist daher nicht gewahrbar.
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1.2 Anspruch 1 des Hilfsantrags

1.2.1 Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags lediglich dadurch, dass die
Merkmale des Anspruches 29 der Stammanmeldung in der
ursprunglich eingereichten Form zusatzlich aufgenommen
wurden (siehe Punkt 111 oben). Anspruch 1 des
Hilfsantrags weist daher den identischen Mangel wie
Anspruch 1 des Hauptantrags auf.

1.2.2 Die Schlussfolgerung fir Anspruch 1 des Hauptantrags
gilt daher mutatis mutandis fiUr Anspruch 1 des
Hilfsantrags.

Somit ist auch der Hilfsantrag in Hinblick auf

Artikel 76(1) EPU nicht gewahrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders

2593.D



