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Sachverhalt und Antrage

C2601.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zur Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 1 051 475 in gednderter Form
auf der Grundlage der mit Schreiben vom 3. April 2006
als Hauptantrag eingereichten Patentanspriche 1 bis 22,
welche zwei- oder mehrphasige Wasch- und Reinigungs-
mittelformkorper betrafen sowie Verfahren zur
Herstellung solcher Formkdrper.

Die Eilnsprechende hatte wegen mangelnder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100a), 54 und 56 EPU)
Einspruch erhoben. Sie stitzte sich dabeil auch auf

folgende Entgegenhaltung:

D3 DE-A-44 04 279.

In 1threr Entscheidung war die Einspruchsabteilung zur
Auffassung gelangt, dass die geadnderten Anspriche den
Bedingungen des EPU geniigen und insbesondere, dass der
beanspruchte Gegenstand gegenuber dem zitierten Stand
der Technik neu sei und auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Letzteres wurde damit begrindet, dass
die Beispiele des Streitpatents eine verbesserte
Auflosecharakteristik gegenuber dem aus Dokument D3
bekannten nachstliegenden Stand der Technik zeigten,
wenn sich der Tensidgehalt der einzelnen Phasen um nicht
mehr als 1.5 Gew.-% unterscheidet. Der Stand der Technik
liefere jedoch keinen Hinweis darauf, dass durch
Angleichung des Tensidgehalts der Phasen die
Auflosungseigenschaften verbessert werden konnen.
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Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende
(Beschwerdefuhrerin) Beschwerde eingelegt und im Laufe
des Beschwerdeverfahrens weitere Dokumente eingereicht.

Die Patentinhaberin, nunmehr Beschwerdegegnerin, hat
geanderte Anspruchssatze in sechs Hilfsantragen
eingereicht.

Am 2. Dezember 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, in deren Verlauf, die
Beschwerdegegnerin die von ithr als Hauptantrag und
ersten Hilfsantrag angekundigten Antréage fallen liel3 und
die restlichen Hilfsantridge als Hauptantrag sowie als

ersten bis vierten Hilfsantrag weiterverfolgte.

Anspruch 1 des Hauptantrages lautet:

"1. Verwendung zwei- oder mehrphasiger Waschmittel-
formkorper aus verdichtetem teilchenformigen Waschmittel,
umfassend Tensid(e), Geruststoff(e), Desintegrations-
hilfsmittel sowie gegebenenfalls weitere Waschmittel-
bestandteile, dadurch gekennzeichnet, dass der
Tensidgehalt der einzelnen Phasen des Formkorpers,
jeweills bezogen auf das Gewicht der einzelnen Phase, um
nicht mehr als 1,5 Gew.-% variiert, zum Waschen von

Textilien In einer Haushaltswaschmaschine."

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrages lautet:

"1. Zwei- oder mehrphasige Waschmittelformkorper aus
verdichtetem teilchenfdérmigen Waschmittel, umfassend
Tensid(e), Geruststoff(e), Desintegrationshilfsmittel
auf Cellulosebasis sowie gegebenenfalls weitere

Waschmittelbestandteile, dadurch gekennzeichnet, dass
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der Tensidgehalt der einzelnen Phasen des Formkorpers,
jeweils bezogen auf das Gewicht der einzelnen Phase, um
nicht mehr als 1,5 Gew.-% variiert.”

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrages betrifft die
Verwendung des in Anspruch 1 des ersten Hilfsantrages
definierten Waschmittelformkdrpers zum Waschen von

Textilien in einer Haushaltswaschmaschine.

Anspruch 1 des dritten Hilfsantrages lautet:

"1. Zwei- oder mehrphasige Waschmittelformkdérper aus
verdichtetem teilchenférmigen Waschmittel mit einem
Gesamttensidgehalt von 5 bis 60 Gew.-%, umfassend
anionische(s) und nichtionische(s) Tensid(e),
Desintegrationshilfsmittel auf Cellulosebasis,
Geruststoff(e) sowie gegebenenfalls weitere Waschmittel-
bestandteile, dadurch gekennzeichnet, dass der
Tensidgehalt der einzelnen Phasen des Formkorpers,
jeweills bezogen auf das Gewicht der einzelnen Phase, um

nicht mehr als 1,5 Gew.-% variiert."

Anspruch 1 des vierten Hilfsantrages betrifft die
Verwendung des in Anspruch 1 des dritten Hilfsantrages
definierten Waschmittelformkoérpers zum Waschen von

Textilien In einer Haushaltswaschmaschine.

Die Beschwerdefuhrerin hat sich schriftlich und mundlich
unter anderem darauf gestitzt, dass der beanspruchte
Gegenstand aller Antréage nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe, weil es fur den Fachmann naheliegend
seil, die Phasen der aus Dokument D3 bekannten mehr-
schichtigen Waschmitteltablette i1dentisch auszubilden,

um Unterschiede im Zerfalls- und Loseprofil zu vermeiden.
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Die Beschwerdegegnerin hat insbesondere hat sie die
Meinung vertreten, dass der Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit und die Diskussion von Dokument
D3 zu einer Erweiterung des Beschwerdeumfangs fuhre und
daher unzuléassig sei, weil beides nicht mit der
Beschwerdebegrundung in das Beschwerdeverfahren

eingefuhrt worden sei.

Abgesehen davon, sei anhand der Beispiele des
Streitpatents gezeigt worden, dass gegenuber den aus
Dokument D3 bekannten Waschmitteltabletten die im
Streitpatent genannte technische Aufgabe, namlich
Tabletten bereitzustellen, die in allen Phasen hohe
Harte und hohe Zerfallsgeschwindigkeiten aufweisen,
durch die besondere Einstellung des Tensidgehaltes in
den Phasen geldst worden sei. Weder Dokument D3 noch die
ubrigen in vorliegender Sache genannten Entgegen-
haltungen lieferten einen Hinweis, dass diese technische
Aufgabe allein mit der Angleichung des Tensidgehaltes in

den Phasen geldst werden konne.

Infolgedessen sei der Gegenstand des Streitpatents gemal
aller Antrage durch den genannten Stand der Technik
nicht nahegelegt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuriuckzuweisen soweit sie sich gegen die Aufrecht-
erhaltung des Patents auf der Grundlage des in der
mundlichen Verhandlung eingereichten Hauptantrags oder
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eines der dort eingereichten Hilfsantrage 1 bis 4
richtet.

Entscheidungsgrinde

1.

C2601.D

Anderung des Beschwerdeumfangs und Zulassigkeit von
Dokument D3 und des Einspruchsgrundes nach Artikel 56
EPU

Der Umfang einer Beschwerde wird durch die Antrage des
Beschwerdefihrers festgelegt, i1n denen er anzugeben hat,
inwieweit er die Aufhebung oder Abdnderung der angefoch-
tenen Entscheidung begehrt (vgl. Regel 99(2) EPU; siehe
auch G 4/93, ABI. 1994, 875, Grinde Nr. 1 und G 1/99,
ABI. 2001, 381, Grunde Nr. 6.2). Im vorliegenden Fall
richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung mit dem Antrag

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung den
Widerruf des streitgegenstandlichen Patents zu erreichen.
Der so festgelegte Beschwerdeumfang wird nicht erweitert,
weil sich die beschwerdefiuhrende Partei nach Ablauf der
in Artikel 108 EPU genannten Frist zur Begrundung ihrer
Beschwerde auf Dokumente oder Einspruchsgrinde stutzt,

die in der Beschwerdebegrindung nicht genannt sind.

Zwar hat der Beschwerdefihrer nach Regel 99(2) EPU in
seiner Beschwerdebegrindung auch anzugeben, auf welche
Tatsachen und Beweismittel er sich stutzt. Zur
Zulassigkeit von Dokument D3 und des Einspruchsgrundes
nach Artikel 56 EPU ist jedoch festzustellen, dass
beides schon mit der Einspruchsschrift in das Verfahren
eingefuhrt worden und auch Gegenstand der angefochtenen
Entscheidung ist. Danach wurde erfinderische Tatigkeit
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im Lichte von Dokument D3 als nachstliegendem Stand der
Technik anerkannt.

Da die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall aber der
Uberzeugung war, dass es dem Gegenstand der der
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden Anspriche
an Neuheit fehle, war es zum Zeitpunkt der
Beschwerdebegrindung nicht erforderlich zusatzlich den

Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit zu erheben.

Daher ist das Vorbringen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit des in der mundlichen Verhandlung weiter
beschrankten Patentbegehrens im Hinblick auf Dokument D3
als nachstliegendem Stand der Technik nicht zu

beanstanden.

Erfinderische Tatigkeit

Das Streitpatent betrifft mehrphasige Waschmittelform-
kérper, sogenannte Waschmitteltabletten, die zum Waschen
von Textilien iIn einer Haushaltswaschmaschine eingesetzt
werden (Seite 2, Absatz 1).

Dabei geht das Streitpatent von mehrphasigen Tabletten
aus, iIn denen aus waschtechnischen Grinden einzelne
Inhaltsstoffe von bestimmten anderen Komponenten
raumlich getrennt vorliegen, beispielsweise
Natriumpercarbonat oder anionische Tenside. Ein solcher
Stand der Technik ist beispielsweise aus Dokument D3
bekannt (Spalte 12, Zeile 68 bis Spalte 13, Zeile 31).

Ein Nachteil dieser Trennung von Bestandteilen wird aber
darin gesehen, dass die unterschiedlichen Phasen dann

ein unterschiedliches Eigenschaftsprofil aufweisen,
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beispielsweise eine unterschiedliche Haftung, Harte und
Zerfalls- bzw. Auflosegeschwindigkeit (Seite 2, Absatze
3, 5 und 6 der Patentschrift).

In der Patentschrift wird darauf hingewiesen, dass es
bei solchen mehrphasigen Waschmitteltabletten von
zentraler Bedeutung sei, dass alle Phasen aneinander
haften, eine ausreichende und moglichst gleiche Harte
aufweisen, sowie eine ausreichend schnelles und
moglichst identisches Zerfalls- und Loseprofil zeigen
(Absatz 4 der Patentschrift). Gemall Absatz 7 des
Streitpatents besteht die zu lésende technische Aufgabe
daher in der Bereitstellung mehrphasiger Waschmittel-
tabletten, die die genannten Nachteile nicht aufweisen
und Insbesondere in allen Phasen eine hohe Harte und
Zerfalls- bzw. Losegeschwindigkeit aufweisen (Seite 2,
Absétze 4 und 7).

Hauptantrag, erster und zweiter Hilfsantrag

Beide Parteien haben in der mundlichen Verhandlung
Dokument D3 als Ausgangspunkt bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit benutzt. Die Kammer hat keinen
Grund sich dieser Wahl nicht anzuschlielien.

Denn Dokument D3 offenbart Waschmitteltabletten aus
verdichtetem teilchenfdérmigen Waschmittel zum Waschen
von Wasche iIn einer Waschmaschine (Spalte 13, Zeilen 5
bis 9; Spalte 14, Zeilen 1 bis 3 und 23 bis 28), welche
Tenside, Geriststoffe, Desintegrationshilfsmittel auf
Cellulosebasis sowie gegebenenfalls weitere
Waschmittelbestandteile umfassen und aus mindestens zwel
Phasen bestehen konnen, namlich aus unterschiedlichen
Schichten (Anspriche 1, 7, 9, 10 und 13 sowie Spalte 4,



- 8 - T 0662707

Zeile 62 bis Spalte 5, Zeile 10 und Beispiele 1, 2 und
5). Dabeir ist es moglich, dass die verschiedenen
Schichten unterschiedliche Loésegeschwindigkeiten
aufweisen, woraus vorteilhafte anwendungstechnische
Eigenschaften der Tabletten resultieren konnen (Dokument
D3, Spalte 13, Zeilen 22 bis 24).

Nicht beschrieben ist in Dokument D3 das Merkmal wonach
der Tensidgehalt der einzelnen Phasen um nicht mehr als
1,5 Gew.-% variieren soll sowie die Verwendung der

Tabletten speziell in Haushaltswaschmaschinen.

2.1.3 GemalR Vortrag der Beschwerdegegnerin werde in den
Beispielen des Streitpatents gezeigt, dass mit dem
beanspruchten Gegenstand gegentber dem aus Dokument D3
bekannten Stand der Technik die In Absatz 7 des
Streitpatents genannte technische Aufgabe geldst wird,
namlich Waschmitteltabletten bereitzustellen, die in
allen Phasen eine hohe Harte sowie eine hohe Zerfalls-
und Losegeschwindigkeit aufweisen. Es gebe aber im
verfugbaren Stand der Technik keinen Anhaltspunkt dafur,
dass diese technische Aufgabe geldst werden kann, wenn
nur der Tensidgehalt zwischen den Phasen um nicht mehr
als 1,5 Gew.-% schwankt.

2.1.4 Dieses Argument vermag die Kammer jedoch nicht zu
Uberzeugen, weil sich aus den Beispielen kein
Anhaltspunkt dafur entnehmen lasst, dass diese
technische Aufgabe aufgrund der obengenannten
Unterscheidungsmerkmale, namlich der Verwendung in
Haushaltswaschmaschinen und der relativ geringen
zulassigen Variation des Tensidgehaltes (Punkt 2.1.2),
tatsachlich gelost wird.

C2601.D
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Zunachst ist festzustellen, dass dem Merkmal der
Verwendung der Waschmitteltabletten speziell in

Haushal tswaschmaschinen offenbar kein Beitrag bei der
L6osung der genannten technischen Aufgabe zukommt. Ein
solcher Beitrag wurde von der Beschwerdegegnerin auch
nicht geltend gemacht und ist dem Streitpatent nicht zu
entnehmen. Auch die Beispiele zeigen nicht, ob sie iIn
einer Haushaltswaschmaschine durchgefihrt worden sind,
geschweige denn, dass dies zu einem besonderen Effekt

fihren wirde.

Die Verwendung der Waschmitteltabletten in einer
Haushaltswaschmaschine stellt daher lediglich eine von
der genannten technischen Aufgabe unabhéngige Option dar,

die der Fachmann bei Bedarf ergreift.

Ansonsten stehen drei Satze von jeweils einem
erfindungsgemdflen Beispiel und einem Vergleichsbeispiel
zur Verfugung (Beispiele 1, 2 und 3), aus denen
hervorgehen soll, dass aufgrund der geringen Variation
des Tensidgehaltes der Phasen um nicht mehr als 1,5
Gew.-% Waschmitteltabletten mit besonders hoher Harte
und Zerfallsgeschwindigkeit erhalten werden. Innerhalb
dieser Beispielssatze unterscheidet sich das
Vergleichsbeispiel vom erfindungsgemallen Beispiel
erwartungsgemdll nicht nur durch den unterschiedlichen
Tensidgehalt 1n den Phasen sondern auch durch
Unterschiede 1m Gehalt anderer Bestandteile. Hierbei
wurde in den Beispielen 1 bis 3 der Gehalt verschiedener
Bestandteile variiert, um den unterschiedlichen
Tensidgehalt auszugleichen.

Diese Beispiele sind untereinander aber nicht vergleich-

bar, weil in den drei Beispielssatzen auch drei

C2601.D



2.1.5

2.1.6

C2601.D

- 10 - T 0662707

unterschiedliche Tensidgranulate verwendet wurden. Daher
iIst das Argument der Beschwerdegegnerin nicht
Uberzeugend, wonach in den Beispielen gezeigt werde,
dass es auf die Unterschiede im Gehalt der weiteren
Bestandteile nicht ankame.

Infolgedessen ist es nicht glaubhaft, dass die
beanspruchten Waschmitteltabletten im Vergleich zu den
in der Entgegenhaltung D3 beschriebenen in allen Phasen

hohe Harte und Zerfallsgeschwindigkeiten aufweisen.

Glaubhaft ist jedoch, dass die in Anspruch 1 definierten
Waschmitteltabletten gegenuber den aus Dokument D3
bekannten in allen Phasen praktisch die gleiche Harte
und ein identisches Zerfallsprofil zeigen, wie In

Absatz 4 des Streitpatents als wesentliches Erfordernis
bei mehrphasigen Waschmitteltabletten dargestellt ist.
Denn nach Anspruch 1 kdonnen alle Phasen der
Waschmitteltablette eine praktisch identische
Zusammensetzung aufweisen und sich beispielsweise nur

durch eine unterschiedliche Farbung unterscheiden.

Daher kann die gegentber der Entgegenhaltung D3
tatsachlich geldste technische Aufgabe darin gesehen
werden, eine Waschmitteltablette zu schaffen, die iIn
allen Phasen praktisch die gleiche Harte und ein
1dentisches Zerfallsprofil zeigt.

Naheliegen der L&dsungen
Somit bleibt zu untersuchen, ob die gemél} Streitpatent

vorgeschlagene Losung, namlich bei den aus Dokument D3
bekannten Waschmitteltabletten alle Phasen praktisch
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identisch auszubilden, durch den verfugbaren Stand der
Technik nahegelegt wird.

2.1.7 Dokument D3 spricht zwar nur die Vorteile an, die
moglich sind, wenn die Phasen unterschiedliche
Losegeschwindigkeiten aufweisen, beispielsweise wenn
Inhaltsstoffe i1In den Tabletten sich wechselseitig
negativ beeinflussen. In so einem Fall kann namlich die
eine Komponente in der schnell-16slichen Phase
integriert werden und die andere Komponente iIn der
langsamer ldslichen, so dass die erste Komponente
bereits abreagiert hat, wenn die zweite In LOsung geht
(Spalte 13, Zeilen 18 bis 49).

Daraus folgt aber auch, dass eine solche Auftrennung der
Inhaltsstoffe auf die Phasen und eine unterschiedliche
Loslichkeit dann nicht notig ist, wenn sich die
Inhaltsstoffe gegenseitig nicht negativ beeinflussen
oder wenn man auf die in Dokument D3 genannten Vorteile

verzichtet.

Daruber hinaus ist die Kammer davon Uberzeugt, dass ein
Fachmann erwarten wirde, dass die Phasen einer
Waschmitteltablette praktisch gleiche Harte und
identisches Zerfallsprofil aufweisen, wenn sich ihre
Zusammensetzung praktisch nicht unterscheidet und sie
ber gleichem Druck verpresst sind.

2.1.8 Die Kammer ist daher der Auffassung, dass ein Fachmann
zur L6sung der technischen Aufgabe, gegeniber dem aus
Dokument D3 bekannten Stand der Technik mehrphasige
Waschmitteltabletten zu schaffen, die in allen Phasen
praktisch die gleiche Harte und ein i1dentisches

C2601.D
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Zertallsprofil zeigen, diese Phasen moglichst identisch
ausgebildet hatte.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 des Hauptantrages sowie
des ersten und zweiten Hilfsantrages beruht somit nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Dritter und vierter Hilfsantrag

Der Gegenstand des dritten und vierten Hilfsantrages
unterscheidet sich von dem des ersten und zweiten
Hilfsantrages durch Beschrankung auf Waschmittel mit
einem Gesamttensidgehalt von 5 bis 60 Gew.-% (vgl.
Punkt V).

Auch dieses Merkmal ist aus Dokument D3 bekannt
(Anspriche 9 und 10) und kann daher keine Basis fur eine

erfinderische Tatigkeit bilden.

Somit bietet keiner der gestellten Antrage eine Basis

zur Aufrechterhaltung des Patents.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom 14. Februar
2007 wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
G. Rauh P.-P. Bracke

C2601.D



