BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ 1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(©) [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

Datenblatt zur Entscheidung

vom 13. Mai 2009

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0592/07 - 3.2.01
Anme ldenummer: 04010039.8
Veroffentlichungsnummer: 1479564

I1PC: B60R 5/04
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Schutzvorrichtung fur einen Innenraum eines Kraftfahrzeuges

Anmelder:
BOS GmbH & Co. KG

Einsprechender:

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 123(2)

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):
EPU Art. 56

Schlagwort:

"Erfinderische Tatigkeit (Hilfsantrag: ja)"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03
C1193.D



Europdisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0592/07 - 3.2.01

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 13. Mai 2009

Beschwerdefihrer: BOS GmbH & Co. KG
Ernst-Heinkel-Strasse 2
D-73760 Ostfildern (DBE)

Vertreter: Patentanwal te
Ruff, Wilhelm, Beier, Dauster & Partner
Kronenstrasse 30
D-70174 Stuttgart (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 10. November
2006 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 04010039.8
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU 1973
zuruckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: S. Crane

Mitglieder: C. Narcisi
T. Karamanli

C1193.D



-1- T 0592707

Sachverhalt und Antrage
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Die europaische Patentanmeldung Nr. 04 010 039.8 wurde
mit der am 10. November 2006 zur Post gegebenen
Entscheidung zuruckgewiesen. Die Prifungsabteilung hat
entschieden, dass der Gegenstand des urspringlich
eingereichten Anspruchs 1 im Hinblick auf den Stand der
Technik D1 (US 6 416 103 B1l) nicht neu ist. Dagegen hat
die Anmelderin am 9. Januar 2007 Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Beschwerdegebiuhr entrichtet. Mit
der Beschwerdebegrindung wurde am 16. Marz 2007 ein
Hauptantrag eingereicht, der einen geanderten Anspruch 1
und die urspriunglich eingereichten abhangigen Anspriche
2-17 umfasste.

Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Schutzvorrichtung fir einen Innenraum eines
Kraftfahrzeugs mit einem flexiblen Flachengebilde, das
zwischen einer kompakt abgelegten Ruheposition und
wenigstens einer ausgezogenen Schutzposition beweglich
gelagert ist, dadurch gekennzeichnet, dass
Fihrungsmittel (10, 10a, 10b) vorgesehen sind, die
derart gestaltet sind, dass das Flachengebilde (11, 11b)
zwischen eilner ersten, etwa horizontal ausgezogenen
Schutzposition, in der das Flachengebilde als
Laderaumabdeckung fungiert, und einer zweiten, etwa
vertikal ausgezogenen Schutzposition verlagerbar ist, in
der das Flachengebilde als Rickhalteschutz fur
Laderaumgut bei einer starken Fahrzeugverzégerung

ausgefuhrt ist."”

In der der Ladung zur mundlichen Verhandlung beigefigten
Mitteilung vom 30. Januar 2009 fuhrte die Kammer aus,
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dass der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf D1
neu sei, jedoch im Hinblick auf den weiteren Stand der
Technik WO-A-98/24 657 (WO-A) oder EP-A-976 615 (EP-A)
keine erfinderische Tatigkeit aufweise.

Es wurde am 13. Mai 2009 mundlich verhandelt. Die
Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage der Anspriche 1-17 gemal
Hauptantrag, eingereicht mit der Beschwerdebegrindung,
oder hilfsweise, auf der Grundlage der Anspriche 1 bis 7
gemall Hilfsantrag, eingereicht in der mindlichen

Verhandlung.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag hat folgenden Wortlaut:

"Schutzvorrichtung fir einen Innenraum eines
Kraftfahrzeugs mit einem flexiblen Flachengebilde, das
zwischen einer kompakt abgelegten Ruheposition und
wenigstens einer ausgezogenen Schutzposition beweglich
gelagert ist, dadurch gekennzeichnet, dass
Fihrungsmittel (10, 10a, 10b) vorgesehen sind, die
derart gestaltet sind, dass das Flachengebilde (11, 11b)
zwischen eilner ersten, etwa horizontal ausgezogenen
Schutzposition, in der das Flachengebilde als
Laderaumabdeckung fungiert, und einer zweiten, etwa
vertikal ausgezogenen Schutzposition verlagerbar ist, In
der das Flachengebilde als Ruckhalteschutz fur
Laderaumgut bei einer starken Fahrzeugverzdgerung
ausgefuhrt i1st, dass die Fuhrungsmittel eine
Linearfuhrungsanordnung aufweisen, die auf
gegenuberliegenden Fahrzeugseiten zueinander parallele,
geradlinig und/oder gekriummt verlaufende
Fihrungsprofilierungen (10, 10a, 10b; 14) aufweist, dass
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ein In Auszugrichtung vorderer Stirnendbereich (9, 9a,
9b) des Flachengebildes (11, 11b) quer zur
Auszugrichtung formstabil gestaltet ist und seitliche
Lagerelemente (12, 13) aufweist, die mit den
Fuhrungsprofilierungen (10, 10a, 10b) in Verbindung
stehen und dass die Lagerelemente (12, 13) und die
Fuhrungsprofilierungen (10, 10a, 10b) wenigstens iIn den
Schutzpositionen des Flachengebildes (11, 11b) derart
formschlissig miteinander verbunden sind, dass durch
eine starke Fahrzeugverzogerung verursachte Belastungen
auf das Flachengebilde (11, 11b) aufgenommen werden,
ohne dass die Lagerelemente (12, 13) sich von den

Fihrungsprofilierungen (10, 10a) trennen."

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor, dass der wesentliche
Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag und dem Stand der Technik gemal D1,
WO-A oder EP-A durch die Eigenschaft des flexiblen
Flachengebildes gegeben sei, das gleichzeitig sowohl als
Laderaumabdeckung, in einer horizontal ausgezogenen
Schutzposition, als auch als Rickhalteschutz fur
Laderaumgut bei einer starken Fahrzeugverzodgerung, iIn
einer etwa vertikal ausgezogenen Schutzposition, diente.
Dagegen sei z.B. aus D1 (Spalte 1, Zeile 18-21) klar zu
entnehmen, dass jeweils ein Flachengebilde fir die
jeweilige der genannten Funktionen vorgesehen sei. Dies
seil auch gemall WO-A (siehe z.B. Figur 1 links,
Wickelwelle mit einem weiteren, aufgerollten
Flachengebilde oberhalb des Gehauses 16) und EP-A (siehe
Bezugszeichen 14,15 und 17,18) nicht anders. Somit gebe
es fur den Fachmann aus dem gesamten vorliegenden Stand
der Technik keinen Hinweis, welcher zu den
kennzeichnenden Merkmalen des Anspruchs 1 gemald

Hauptantrag fuhren konnte.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag
enthalte als wesentliches Merkmal, dass der vordere
Stirnendbereich des Flachengebildes quer zur
Auszugsrichtung formstabil gestaltet sei und die
Lagerelemente iIn den Schutzpositionen des
Flachengebildes mit den Fuhrungsprofilierungen derart
formschlissig verbunden seien, dass sich diese
Verbindung bei Aufnahme von Belastungen durch eine
starke Fahrzeugverzogerung nicht auflése. Der Fachmann
erhalte durch den Stand der Technik keinen Hinwels,
welcher dieses Merkmal nahelegen konne. Tatsachlich
zeige keines der vorliegenden Dokumente, dass die
Stirnenden der Auszugleiste in der
Rickhalteschutzposition einen formschlissigen Rickhalt
in den Fuhrungsschienen bildeten. Folglich, da diese
auch keine fachubliche MaRnahme sei, beruhe der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheirdungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Das Dokument D1 offenbart eine Schutzvorrichtung fur

einen Innenraum eines Kraftfahrzeugs mit einem flexiblen
Flachengebilde 2 (Figur 1, Figur 12), welches zumindest
abschnittsweise zwischen einer kompakt abgelegten
Ruheposition und wenigstens einer ausgezogenen
Schutzposition durch Fuhrungsmittel (5; 5%) beweglich
gelagert i1st. Die kennzeichnenden Merkmale stellen
folglich den Unterschied zwischen dem Anspruch 1 gemaf3
Hauptantrag und dem Stand der Technik D1 dar. Diese
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Merkmale bieten den offensichtlichen Vorteil, dass sie
die Ausfihrung der zwei angegebenen unterschiedlichen
Funktionen durch ein einziges flexibles Flachengebilde

ermoglichen.

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Anspruchsgegenstands wird zundchst folgendes
festgestellt. Die in Figur 12 von D1 gezeigte
Schutzvorrichtung umfasst ein flexibles Flachengebilde
2", welches von einer horizontal ausgezogenen
Laderaumabdeckungsstel lung schrag nach oben in die
gezeigte Komfortstellung bewegt werden kann (D1,

Spalte 7, Zeilen 42-47), die bei gedtffneter Heckklappe
einen vergrofRerten Zugang zum Laderaum ermoglicht.
Speziell wird in D1 an gleicher Stelle (D1, Spalte 7,
Zeilen 47-50) auf das Dokument WO-A hingewiesen, welches
z.B. in den Figuren 1 und 5 auch eine Schutzvorrichtung
mit einer der in der Figur 12 von D1 gezeigten ahnlichen
Konfiguration offenbart, wo allerdings aufgrund der
vorgesehenen rein manuellen Bedienung der
Schutzvorrichtung das flexible Flachengebilde die
Komfortstellung auch bei geschlossener Hecklappe
einnehmen kann. Der Fachmann erkennt, dass die in D1 bzw.
WO-A gezeigte Schutzvorrichtung in der Komfortstellung
bei geschlossener Heckklappe eine klare Abtrennung des
Laderaums des Kraftfahrzeugs vom Fahrzeuginsassenraum
bewirkt und zwar mit dem gleichen flexiblen
Flachengebilde, das die Laderaumabdeckung bildet. Im
Hinblick auf die Figur 12 in D1, und insbesondere auf
die Figuren 1 und 5 in WO-A, wirde es sich daher
angesichts der dargelegten Grinde fir den Fachmann in
naheliegender Weise anbieten, die in Figur 13 von D1
dargestellte senkrechte Ruckhalteschutzstellung

ausgehend von der Komfortstellung gemdll Figur 12 von D1
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und Figur 5 von WO-A durch geeignete Verlangerung der
Fihrungsprofilierungen zu verwirklichen. Dies wirde ohne
nennenswerten Aufwand eine wesentliche konstruktive und
prinzipielle Vereinfachung der bekannten
Schutzvorrichtung gemdfll D1 herbeifuhren, bei der
hingegen jeweils ein flexibles Flachengebilde fur die
Laderaumabdeckung und fur den Ruckhalteschutz vorgesehen
sind (D1, Spalte 1, Zeilen 18-23; Spalte 5, Zeilen 18-
27) . Mit diesen naheliegenden MaRBnahmen ist somit nur
ein einziges flexibles Flachengebilde fir beide
Schutzpositionen notwendig. Insgesamt ergibt sich also,
dass das durch die kennzeichnenden Merkmale des
Anspruchs 1 ausgedrickte allgemeine Konzept bzw. die
unmittelbar daraus folgenden Vorteile fur den Fachmann
im Hinblick auf D1 und das darin gewlrdigte Dokument WO-
A naheliegend bzw. offensichtlich sind, insbesondere
unter Bericksichtigung des standigen Bestrebens des
Fachmanns nach Vereinfachung (Art. 56 EPU 1973).

Die im Anspruch 1 des Hilfsantrags aufgenommenen
Merkmale ergeben sich aus den urspringlich eingereichten
Anspruchen 3, 5 und 7. Somit sind die Voraussetzungen
von Art. 123 (2) EPU erfullt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafl3 Hilfsantrag
ermoglicht die Verwirklichung des unter Punkt 2
erwahnten Konzeptes auf eine besondere Art und Weise,
die nicht durch den Stand der Technik nahegelegt wird.
Insbesondere sind entsprechend dem kennzeichnenden Teil
des Anspruchs 1 die seitlichen Lagerelemente wenigstens
In den Schutzpositionen des Flachengebildes derart
formschlissig mit den Fuhrungsprofilierungen verbunden,
dass die durch eine starke Fahrzeugverzégerung

verursachte Belastung auf das Flachengebilde aufgenommen
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wird, ohne dass die Lagerelemente sich von den
Fihrungsprofilierungen trennen. Eine derartige
formschlissige Verbindung ist aus keinem der
vorliegenden Dokumente aus dem Stand der Technik bekannt.
Insbesondere zeigt EP-A (Figur 2) eine Halteaufnahme 21
mit einem daran befestigbarem Auszugteil bzw. einer
Haltestange HT des flexiblen Flachengebildes, an deren
Enden zwecks sicheren Rickhalteschutzes blockformige
oder scheibenformige Teile einstickig angeformt sind,
die formschliussig in der Halteaufnahme eingreifen und
speziell fur die Ruckhalteschutzfunktion vorgesehen sind.
Entsprechende Auszugteile mit einstiuckig angeformten
Teilen zum formschlissigen Eingriff in nicht gezeigten
Halteaufnahmen sind auch in D1 (Figur 1, siehe
Wickelrolle oberhalb des flexiblen Flachengebildes 2)
und in WO-A (Figur 1 und 4, siehe Wickelrolle neben dem
flexiblen Flachengebilde 17) dargestellt. Im Hinblick
auf diesen Stand der Technik wirde der Fachmann in
naheliegender Weise zur sicheren Befestigung des
flexiblen Flachengebildes in der Riuckhalteschutzposition
das flexible Flachengebilde mit zusatzlichen
Befestigungselementen versehen, um es unmittelbar, wie
es In EP-A, WO-A oder D1 gelehrt wird, karosserieseitig
festzumachen. Insbesondere wirde es der Fachmann auch
vermeiden, die Fuhrungsprofilierungen und die
Lagerelemente starken Belastungen auszusetzen, weil dies
zu Verklemmungen und zu Beeintrachtigungen der
Fihrungsfunktion fuhren kénnte und Uberdies eine
robustere Dimensionierung der gesamten aus den
Lagerelementen und den Fuhrungsprofilierungen
bestehenden Anordnung erfordern wirde. Insgesamt beruht
also der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag
auf einer erfinderischen Tatigkeit (Art. 56 EPU 1973).
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

- Anspriche: Nr. 1-7, eingereicht in der mindlichen
Verhandlung

- Beschreibung: geédnderte Seiten 2-7, eingereicht iIn

der mundlichen Verhandlung

- Zeichnungen: wie urspriunglich eingereicht.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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