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Sachverhalt und Antréage

C2595.D

Mt der am 7. Februar 2007 zur Post gegebenen

Zw schenent schei dung hat di e Einspruchsabteil ung

ent schi eden, dass das europdi sche Patent No. 1 152 166
i m gednderten Unfang, auf der G undl age des danal s

geltenden 1. Hilfsantrags, aufrechterhalten werden kann.

Gegen di ese Zwi schenent schei dung wur den fol gende
Beschwer den ei ngel egt:

- Von der Einsprechenden |I (Beschwerdefihrerin I) am
4. April 2007 unter gleichzeitiger Entrichtung der
vor geschri ebenen Gebuhr. Di e Beschwer debegrindung i st
am 14. Juni 2007 ei ngegangen.

- Von der Einsprechenden Il (Beschwerdefdhrerin I1) am
5. April 2007 unter gleichzeitiger Entrichtung der
vor geschri ebenen Gebuhr. Di e Beschwer debegrindung i st
am 15. Juni 2007 ei ngegangen.

- Von der Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin I1l) am
5. April 2007 unter gleichzeitiger Entrichtung der
vor geschri ebenen Gebuhr. D e Beschwerdebegrindung i st

am 15. Juni 2007 ei ngegangen.

Am 3. Dezenber 2009 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor

der Beschwerdekanmer statt.

Di e Beschwerdef threrinnen | und Il beantragen die
Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und den

W derruf des Patents.

Di e Beschwerdefihrerin Il beantragt, die Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des

Pat ents auf der G undl age der Patentanspriche 1 bis 4
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und Beschrei bung Spalten 1 bis 6 jeweils eingereicht in
der nundlichen Verhandl ung, Zeichnung Figuren 1 bis 4
wie erteilt. Dariber hinaus regte sie an die

Ent gegenhal t ungen

D7: DE-A- 1 505 608;

D8: DE- A- 1 455 461;

DO: JP-A- 63 280 941

D10: JP-A- 9 196 107 (sowi e englische Ubersetzung
D10A) ;

D11: "Handbuch der Kraftfahrzeugtechni k", Prof.
Dr.-1ng. Buschmann und Prof. Dr.-1ng. Koessler
(1976); und

D12: DE-A- 4 030 788

nicht in das Beschwerdeverfahren ei nzuf Ghren.

Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag | autet:

"Einrichtung zur anplitudenabhangi gen Danpfung von

St 6Ben, insbesondere ei nes Fahrzeugrades, mt m ndestens
ei neminnerhalb eines mt hydraulischem Fluid gefullten
Danpf ungsgehauses (2) angeordneten, mt einer

Kol benst ange (3) verbundenen, das Danpfungsgehduse (2)

i n einen oberen Danpfungsraum (15) und einen unteren
Danpf ungsraum (17) aufteil enden Arbeitskol ben (4), der
mt einem hydraulisch zum Arbeitskol ben parallel in

ei nem der Danpfungsréaune (15, 17) angeordneten El enent
(5) zusammenw rkt, wobei das El enent (5) zur
Beei nfl ussung kl ei ner Anplituden ei nen zusét zlichen
zylindrischen Raum (6) als Ausglei chsraum fur geringe
St o3danpf er bewegungen aufwei st, der abgesehen von als
hydr aul i sche Ver bi ndungen di enenden Bohrungen (29, 30)
zum oberen (15) und unteren Danpfungsraum (17)
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geschl ossen i st und Uber ein Trennel enent in zwei
Raunberei che (7, 8) geteilt ist, wobei erst nach der

Anl age des Trennel enentes (24) an ei ne der beiden
gegenuber |iegenden Wanden des Raunes (6) di e Danpfung
Uber den Arbeitskol ben (4) einsetzt, dadurch

gekennzei chnet, dass das Trennel ement beweglich und als
axi al verschiebliche feste Schei be (24) ausgebil det ist,
dass der Arbeitskolben (4) mt nehreren Ventil schei ben
(16, 18) zusammenw rkt und dass das El enment (5) zw schen
der Kol benstange (3) und dem Arbei t skol ben angeor dnet
ist.”

Neben den oben genannten Ent gegenhal t ungen wurden auch
fol gende Druckschriften fir die vorliegende Entschei dung
ber Gcksi chtigt:

D2: FR-A- 2 425 585; und
D5: DE- A- 2 426 326
Die Argunente der Beschwerdefidhrerinnen | und Il |assen

sich we fol gt zusammenf assen:

Ei nf Uhrung der Druckschriften D7 bis D12 in das

Ver f ahr en.

D11 und D7 bis D9 seien mt den Beschwerdebegr indungen
der Beschwerdefdhrerin | bezi ehungswei se der
Beschwer def ihrerin |1 eingereicht worden. Sie seien

ei ne Reaktion auf die angefochtene Entschei dung und fur
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit rel evant.
Folglich seien sie in das Verfahren ei nzuf Ghren.

D10 sei als Reaktion auf die Einfuhrung des Merknals,
wonach di e Schei be gegentber dem Mantel des Raunes
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abgedi chtet ist, eingereicht worden. Fur die Frage der
Neuheit sei D10 prima facie hoch relevant, und deshalb

i n das Verfahren einzuf thren. Bei der in D10 offenbarten
Ei nri chtung sei bei niedrigeren Schw ngungsfrequenzen
die Drosselstelle 10a inaktiv. Dadurch setze die

Danpf ung Uber den Arbeitskol ben erst nach Anl age des
Trennel enents an ei ne der bei den gegeniber |iegenden
Wande ei n, wodurch auch hier eine anplitudenabhangi ge
Danpf ung vorl i ege.

D12 sei nicht als Stand der Techni k erwahnt worden,
sondern lediglich als Beweis dafir, dass es Danpfer gebe,
bei denen di e Anordnung des El enents zw schen

Kol benst ange und Kol ben den Hub in Zugrichtung

ei nschranke. Es sei damt fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit hochrel evant, und ebenso w e

D10 i n das Verfahren ei nzuf Ghren.

Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 sei dahi ngehend geandert worden, dass das

El enent (5) zw schen der Kol benstange (3) und dem

Ar bei t skol ben (4) angeordnet ist. Der gednderte
Anspruch unfasse damt auch die Mglichkeit eines in
radi al er Ri chtung zw schen Kol ben und Kol benst ange
angeordneten Elenents, wie es z.B. in Figur 2 von D5 zu
sehen sei. Da die Anneldung z. B. in Anspruch 10

| ediglich die Anordnung des Elenents 5 in axialer

Ri chtung zwi schen der Kol benst ange und dem Ar bei t skol ben
of fenbare, verstoRe die Anderung gegen Artikel 123 (2)
EPU.
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Neuhei t

Da das Streitpatent nicht erfordere, dass die
Raunberei che 7 und 8 konplett getrennt seien, sei nicht
ausgeschl ossen, dass das Hydraul i knedi um bei de Berei che
durchstroénme. Daher kdnne das in der Figur 2 von D5
gezeigte Elenent 8 ohne weiteres als Trennel enent im
Sinn des Streitpatents angesehen werden. Da die in D5
of fenbarte Einrichtung dem Danpfer nach Figur 4 des
Streitpatents entspreche, sei sie auch in der Lage
anpl i t udenabhangi g zu danpfen. Ferner offenbare D5 auch
all e Ubrigen Merknal e des Anspruchs 1, so dass diese
Lehre nicht neu sei.

Erfinderi sche Tatigkeit

Aus D2 sei eine Vorrichtung mt allen Merknmal en nach dem
(ober begri ff des Anspruchs 1 bekannt. Daridber hi naus
zeige D2, dass das Trennel enment 25 eine feste Scheibe
sei, die sich axial bewege. D ese Bewegung sei, in
Ubereinstimmung mit dem Streitpatent (Spalte 4,

Zeilen 8-10), als Verschi ebung anzusehen.

Da die Ventiltrager 4 und 5 als Teil des Kol bens
anzusehen sei en, offenbare D2 auch, dass der
Arbei t skol ben mt nehreren Ventilen zusamenw rkt und
dass das El enent zur Beei nfl ussung kl einer Anplituden
zwi schen der Kol benstange 3 und dem Arbei t skol ben
angeordnet ist. Allerdings seien die Ventile nicht als
Venti | schei ben ausgebil det. Dieser Unterschied kénne
aber keine erfinderische Tatigkeit begrinden, da
Venti |l schei ben eine Ubliche Art von Ventilen bei

St oRdanpfern seien, wie es auch im Streitpatent
bestati gt werde.
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Sel bst unter der Annahne, dass D2 kei ne Verschi ebung der
festen Schei be und kei ne Anordnung des El enents zur
Beei nfl ussung kl ei ner Anplituden zw schen der

Kol benst ange und dem Kol ben zei ge, beruhe der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Ei ne axi al verschiebliche feste Scheibe sei namich als
Trennel enent in Danpfern durchaus dblich, we es z.B.

aus D11 oder D8 zu sehen sei. Ferner konne die Anordnung
des El ements zur Beeinflussung kl ei ner Anplituden

zwi schen Kol benst ange und Kol ben kei nen techni schen
Ef f ekt bew rken, insbesondere keine verkirzte Bauwei se
der beanspruchten Einrichtung, weil es auch Danpfer gebe,
di e keine m ni mal e Abst it zl ange in Zugrichtung hatten.
Deshal b kénne auch di ese MalBnahne kei ne erfinderische
Tati gkei t begr inden.

Die Argunente der Beschwerdefidhrerin 11l |assen sich we

fol gt zusammenf assen:

Ei nf Uhrung der Druckschriften D7 bis D12 in das

Ver f ahr en

D7 bis D12 seien nach der Einspruchsfrist und somt
ver spatet vorgel egt worden, und schon deshal b nicht zu

ber Gcksi chti gen.

D10 sei daruber hinaus nicht relevant. Durch die

Drossel stell e 10a beruhe die Einrichtung nach D10
nam i ch nicht auf einer anplituden- sondern auf einer
frequenzabhéngi gen Danpfung, bei der imer eine Danpfung
uber den Arbeitskol ben stattfinde.



C2595.D

- 7 - T 0591/ 07

Artikel 123 (2) EPU

Ei ne Anordnung des Elenents 5 zwi schen der Kol benst ange
und dem Ar bei t skol ben sei in der Anneldung in den
Absat zen [0015] und [0017] offenbart worden.

Neuhei t

Das Schei benventil 8 gemalR D5 kénne nicht als

Trennel enent angesehen werden, da es die beiden
Raunber ei che der Ventil kammer hydraulisch nicht trenne.
Die Ventil kammer sei auch nicht als Ausgl ei chsraum
anzusehen, und di e Danpfung sei nicht anplituden-
sondern frequenzabhangi g. Somt sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegenuber der Vorrichtung nach D5 neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Von der Vorrichtung nach D2 unterschei de sich der
Cegenst and des Anspruchs 1 nicht nur durch die

Ver wendung von Ventil schei ben, sondern auch dadurch,
dass die feste Schei be axial verschieblich sei, und dass
das El enent zur Beei nflussung kl ei ner Anplituden

zwW schen Arbei tskol ben und Kol benst ange angeor dnet sei.
Das | etzte Merkmal ernbgliche eine kurze Bauwei se der
beanspruchten Einrichtung, weil, im Gegensatz zur
Bewegung i n Hubrichtung, die Bewegung in Zugrichtung
ohnehi n durch ei ne M ndest - Abst Ut z| &nge begrenzt sei.
Kei ne der zitierten Entgegenhal tungen | ege nahe, diesen
Ef f ekt wi e beansprucht zu verw rklichen
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Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2

C2595.D

Di e Beschwerden sind zul assig.

Ei nf Uhrung der Druckschriften D7 bis D12 in das

Ver f ahr en

Das Merkmal, dass di e Schei be gegenuber dem Mantel des
Raunmes abgedi chtet ist, war schon in dem der

angef ocht enen Entschei dung zu G unde |iegenden

Anspruch 1 vorhanden. Somt kann die Vorlage von D10
erst mt demBrief vom24. April 2008 nicht als
rechtzeiti ge Reaktion auf die Ei nfihrung di eses Merkmals
angesehen werden. Dazu ergi bt sich aus D10 nicht

ei ndeutig und unmttel bar, dass di e Danpfung Uber den

Ar bei t skol ben erst nach Anl age des Trennel enents an eine
der bei den gegeniber |iegenden Wanden ei nsetzt, und dass
si e anplitudenabhéangi g ist. Di e Erklarungen der
Beschwer def threrinnen | und Il hierzu sind spekul ativer
Art und nicht durch Beweise gestutzt. Somt ist DO
prima facie auch nicht hoch rel evant.

Auch D12 wurde erst sehr spat wihrend des
Beschwer deverfahrens, namlich mt dem Schrei ben vom
19. Novenber 2009, vorgelegt, und ist prima facie nicht

rel evant.

Fol glich werden D10 und D12 nicht i m Beschwerdeverfahren

ber Gcksi chti gt.

D7 bis D9 und D11 sind mt den Beschwerdebegrindungen
der Beschwerdefdhrerinnen | und Il eingereicht worden.
Sie sind somt als Reaktion auf die angefochtene

Ent schei dung zu werten, die nicht friher erfol gen konnte.
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Sie sind nicht konplex und kénnen fir die Frage der
erfinderischen Tatigkeit relevant sein. Sie werden somt

i m Beschwer dever fahren bericksi chtigt.

Artikel 123 (2) EPU

Di e Annel dung (siehe Spalte 3, Zeile 51-55 und Spalte 4,
Zeile 19-24) offenbart wortlich, dass das Elenent zur
Beei nfl ussung kil ei ner Anplituden zw schen Kol benst ange
und Arbei tskol ben angeordnet ist. Deshal b verst 6Bt diese
Anderung ni cht gegen Artikel 123 (2) EPU.

Neuhei t

Nach dem Wortl| aut des vorliegenden Anspruchs 1 wird der
Raum 6 durch ein Trennel enent in zwei Raunbereiche
geteilt. Der Begriff "Trennel enment” macht klar, dass die
bei den Raunberei che getrennt sein sollen, d.h. dass das
Hydr aul i knedi um di e zwei Berei che nicht durchstronmen
soll. Auch die Beschrei bung der Ausf ihrungsform von

Figur 4 stitzt diese Auslegung, weil sie deutlich angibt,
dass nur Gasbl asen von der unteren in di e obere Kamer
stei gen koénnen (siehe Absatz [0018]). Im Gegensatz zur
Auf f assung der Beschwerdefidhrerinnen | und Il |iegt

somt eine hydraulische Trennung vor.

Das in D5 offenbarte Schei benventil 8 kann dagegen ni cht
al s Trennel enent angesehen werden, da es die zwei
Raunber ei che der Ventil kamer hydraul i sch nicht

vonei nander trennt.

Da auch die ubrigen vorliegenden Entgegenhal tungen nicht
all e Merknmal e des Anspruchs 1 aufweisen, ist dessen
Gegenst and neu.
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Erfinderische Tatigkeit

D2 offenbart unstrittig eine Einrichtung zur

anpl i t udenabhangi gen Danpfung von St 6Ben (siehe Seite 1,
Zeile 38-41) mit mndestens eineminnerhalb eines mt
hydraul i schem Fl ui d gef tl |t en Danpfungsgehauses (1)
angeordneten mt einer Kol benstange (3) verbundenen, das
Danpf ungsgehduse in ei nen oberen Danpfungsraum (8) und
ei nen unteren Danpfungsraum (7) aufteil enden

Ar bei t skol ben (2), der mt einem hydraulisch zum

Ar bei t skol ben parallel in einem der Danpfungsraune (7, 8)
angeordneten El enent (14-20) zusammenw rkt, wobei das

El enent zur Beei nflussung kl ei ner Anplituden einen
zusat zl i chen zylindrischen Raum als Ausgl ei chsraum fr
geri nge St oRdanpferbewegungen aufwei st, der abgesehen
von al s hydraul i sche Verbi ndungen di enenden Bohrungen
(21, 23) zum oberen und unteren Danpfungsraum

geschl ossen i st und Uber ein Trennelenent (15) in zwei
Raunberei che (19, 20) geteilt ist.

Es ist zwar richtig, dass nach dem Streitpatent (siehe
Spalte 4, Zeile 4-5) die Schei be "entsprechend der
Menbran 9 in den Figuren 1 oder 2" sich axial

verschi ebt. Da jedoch ei ne Menbran nicht axi al
verschieblich ist, kann dieser Satzteil lediglich die

Ri chtung der Bewegung der Menbran betreffen. Eine axia
verschi ebliche feste Scheibe imSinn des Streitpatents
ist somt als feste Schei be zu verstehen, die durch eine

G ei t bewegung axi al beweglich ist.

Das Trennel enent, das in der Ausfuhrungsformvon Figur 2
der D2 gezeigt ist, ist eine Menbran mt einemfesten
El enent 25, das axial beweglich ist. Da di ese Bewegung



5.3

5.4

C2595.D

- 11 - T 0591/ 07

j edoch keine deitbewegung ist, kann sie nicht als
Ver schi ebung angesehen werden. Deshal b offenbart D2

kei ne axi al verschi ebliche feste Schei be.

Die in D2 gezeigten Elenente 4 und 5 sind zwar fest mt
dem ei gentli chen Kol ben verbunden, sie sind aber nicht
Teil des Kol bens sondern Ventiltrager (porte-clapets,
siehe Seite 2, Zeile 15 bis 18). Deshalb offenbart D2
auch nicht, dass das El enment zur Beeinflussung kl ei ner
Anpl i tuden zwi schen dem Arbeit skol ben und der

Kol benst ange angeordnet i st.

Die Figuren 1 und 2 von D2 of fenbaren zwei verschi edene
Ausf ihrungsformen. Das in Figur 2 gezeigte El enent 25
kann sich offensichtlich nicht an beide
gegenuber | i egende Wande des Raunes anl egen. Dagegen i st
das Trennel ement, das in der Ausfihrungsformvon Figur 1
gezeigt ist, eine Menbran, die sich an bei de gegenuber

| i egende Wande des Raunes anl egen kann. Der
nachstliegende Stand der Technik wird deshal b von der

Ei nrichtung gebildet, die in Figur 1 von D2 gezeigt ist.

Hi ervon ausgehend kann die zu | 6sende Aufgabe darin
gesehen werden, eine kurze Bauwei se der Einrichtung zur
anpl i tudenabhangi gen Danpfung von Stdflen zu erndgli chen
ohne den Arbeitskol ben in seiner Bauform zu verandern
(si ehe Abséatze [0005] und [0017] des Streitpatents).

Zur Losung di eser Aufgabe ist nach Anspruch 1 vorgesehen,
dass das Trennel enent als axial verschiebliche feste
Schei be ausgebil det ist, dass der Arbeitskol ben mt
mehreren Ventil schei ben zusammenw rkt, und dass das

El ement zwi schen der Kol benst ange und dem Ar bei t skol ben
angeordnet ist.
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In Gegensatz zu der in D2 gezei gten Anordnung des

El enents zur Beei nflussung kleiner Anplituden, die die
Bewegung i n Hubrichtung (nach unten) einschrankt,

best eht durch di e Anordnung nach dem vorli egenden
Anspruch 1 keine Ei nschréankung zur Bewegung in Hub- und
Zugrichtung. Wahrend der Kol ben in Hubrichtung bis zum
Ende des Danpfergehauses bewegt werden kann , wirkt sich
di e Anordnung auch fir di e Bewegung in Zugrichtung nicht
nachteilig aus, weil die problematische Fihrung des

Kol bens mt zunehnmendem Ausschub der Kol benst ange
ohnehi n verhindert, dass der Kol ben bis zum oberen Ende
des Danpfergehauses bewegt werden kann. Damt wrd eine
ver kirzte Bauwei se ernbglicht.

Di e Beschwerdefihrerinnen I und Il trugen vor, dass die
0.9g. Aufgabe nicht realistisch sei, weil es auch
Danpf er ohne ei ne M ndest - Abst ut zl &nge i n Zugri chtung
gebe. Da sie allerdings nicht zeigen konnten, dass dies
auch fiar die in D2 gezeigte Einrichtung zutrifft, ist

i hre Argunentation nicht Uberzeugend.

I m Ubrigen |iegen kei ne Entgegenhal tungen vor, die

nahel egen konnten, di e obengenannte Aufgabe gemild
Anspruch 1 zu | 6sen. Insbesondere D11 und D8 betreffen
nicht die vorliegende Aufgabe, und of fenbaren auch kei ne
Anor dnung des El enents zur Beeinfl ussung Kkl ei ner

Anmplituden wie in Anspruch 1 vorgesehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somt auch auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.
2. Di e Angel egenheit wird an die Einspruchsabteil ung
zur ickverwi esen mt der Auflage, das Patent auf
fol gender G undl age aufrechtzuerhal ten:
Pat ent anspriche 1 bis 4 und Beschrei bung Spalten 1 bis 6

jewei |l s eingereicht in der mindlichen Verhandl ung,

Zei chnungen, Figuren 1 bis 4 wie erteilt.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

V. Conmmar e T. Kriner

C2595.D



