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Sachverhalt und Antrage

1041.D

Die vorliegende Beschwerde der Patentinhaberin
(Beschwerdefuhrerin) richtet sich gegen die am

6. Februar 2007 zur Post gegebene Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung, mit der das europaische Patent
Nr. 0 614 724 in geanderter Fassung auf Grundlage des
2. Hilfsantrages unter Abweisung der vorangehenden
Haupt- und 1. Hilfsantrages aufrechterhalten wurde.

Anspruch 1 gemdlR dem Hauptantrag lautet wie folgt:

"1. Werkzeugmaschine, umfassend ein Maschinengestell
(10), einen am Maschinengestell (10) angeordneten
Werkstiucktrager (48) fur ein zu bearbeitendes Werkstick
(12), eine am Maschinengestell (10) bewegbar angeordnete
Werkzeugspindel (16) zur Aufnahme eines Werkzeugs (14),
einen ersten die Werkzeugspindel (16) tragenden
Schlitten (18), welcher langs einer ersten Achse (Y)
bewegbar und an einem ersten Schlittentrager (20)
gefuhrt i1st, wobei der erste Schlittentrager (20) als
eine erste Mittel6ffnung (22) umgebendes Joch
ausgebildet ist, dessen Mittelo6ffnung (22) die
Werkzeugspindel (16) in allen Positionen langs ihres
maximalen Verfahrwegs langs der ersten Achse (Y)
kollisionsfrei durchsetzt, einen langs einer zweiten,
quer zur ersten Achse (Y) verlaufenden Achse (X)
verfahrbaren und den ersten Schlittentrager (20)
umfassenden zweiten Schlitten (26), welcher an einem
zweiten Schlittentrager (184, 186) gefuhrt ist, wobei
der zweite Schlittentrager (184, 186) Teil des
Maschinengestells (10) i1st, und einen ersten und einen
zweiten Antrieb (190, 192; 88, 90) zur Durchfiuhrung
einer Relativbewegung zwischen dem Werkzeug (14) und dem
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Werkstick (12) in Richtung der Achsen (Y,X), dadurch
gekennzeichnet, dafl der zweite Schlittentrager (184, 186)
als eine zweite Mitteloffnung (30) umgebendes Joch
ausgebildet ist, dal die Werkzeugspindel (16) die zweite
Mittelo6ffnung (30) 1m zweiten Schlittentrager (184, 186)
in allen Positionen langs der ersten Achse (Y) und der
zweiten Achse (X) kollisionsfrei durchsetzt, dafl der
erste Antrieb und der zweite Antrieb zwei parallel zu
der jeweiligen Achse (X,Y) ausgerichtete, in einer
Querrichtung im Abstand voneinander angeordnete
elektrische Linearmotoren (190, 192; 88, 90) umfallt, dal
der durch diese Linearmotoren (190, 192; 88, 90)
bewegbare jeweilige Schlitten (26; 18) sich zwischen den
beiden Linearmotoren (88, 90; 190, 192) erstreckt und
dall eine Steuerung (220, 222; 118) vorgesehen ist,
welche die Linearmotoren (190, 192; 88, 90) zum
Verfahren des jeweiligen Schlittens (26; 18)
gleichzeitig betreibt."”

I11. Die Zuruckweisung des Hauptantrags wurde von der
Einspruchsabteilung damit begrindet, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe. Eine Werkzeugmaschine gemall dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 seil aus dem Dokument

D1: JP-A-04-365 529

bekannt, welches mit deutscher (Dla) und englischer (Ela)
Ubersetzung vorgelegt wurde. Ausgehend von dieser
bekannten Werkzeugmaschine werde durch eine erste
unterscheidende Merkmalsgruppe, wonach der zweite
Schlittentrager als die zweite Mitteloffnung umgebendes
Joch ausgebildet sei, die Aufgabe geldst, eine geeignete

konstruktive Ausgestaltung des zweiten Schlittentragers
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zu erreichen. Die zweilte unterscheidende Merkmalsgruppe,
dass der erste Antrieb und der zweite Antrieb zwei
parallel zu der jeweiligen Achse ausgerichtete, in eilner
Querrichtung 1m Abstand voneinander angeordnete
elektrische Linearmotoren umfasse, dass der durch diese
Linearmotoren bewegbare jeweilige Schlitten sich
zwischen den beiden Linearmotoren erstrecke und dass
eine Steuerung vorgesehen sei, welche die Linearmotoren
zum Verfahren des jeweiligen Schlittens gleichzeitig
betreibe, 10se die Aufgabe, eine hohe Dynamik und grolRe
Positioniergenauigkeit des jeweiligen Schlittens zu
erlauben. Diese Aufgaben seien voneinander unabhéngig
und konnten als separate Teilaufgaben behandelt werden.
Der Fachmann wirde sich daher zur Losung der jeweiligen
Teilaufgaben auch nach Anregungen in jeweils
unterschiedlichen Fundstellen umsehen. Zur LOsung der

ersten Teilaufgabe wirde er das Dokument

D11 : US-A-4 987 668,

heranziehen und In naheliegender Wiese den zweiten
Schlittentrager als die zweite Mitteloffnung umgebendes
Joch ausbilden, wie bereits in der friuheren Entscheidung
T 709/04 der Kammer 3.2.06, welche das Streitpatent
betreffe, dargelegt sei. Der Fachmann auf der Suche nach
einer LOosung fur die zweite Teilaufgabe wirde entweder

in
D2 : JP-A-58-186 364, oder in
D4 : US-A-4 812 725, oder 1n

D13 : DE-A-2 358 412,
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den Hinweis finden, Linearmotoren als Antriebe
einzusetzen, mit dem Zweck Dynamik und/oder
Positioniergenauigkeit zu erhdhen. Der Fachmann wirde
somit In naheliegender Weise zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall dem Hauptantrag gelangen.

Die Patentinhaberin als alleinige Beschwerdefuhrerin hat
gegen diese Entscheidung am 5. April 2007 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebihr
entrichtet. Mit der am 14. Juni 2007 eingegangenen
Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefiuhrerin einen
Hauptantrag vorgelegt, welcher dem Hauptantrag
entspricht, auf dessen Basis die angefochtene

Zwischenentscheidung ergangen ist.

In 1hrer Begrindung hat die Beschwerdefihrerin im
wesentlichen ausgefihrt, es bestehe eine kombinatorische
Verbindung zwischen den unterscheidenden Merkmalsgruppen
(siehe Punkt 111 oben), so dass die von der
Einspruchsabteilung vorgenommene Zerlegung in
Teilaufgaben auf einer unzulédssigen ruckschauenden

Betrachtungsweise beruhe.

In einer der Ladung zur mundlichen Verhandlung vom

18. Januar 2008 beigefiugten Mitteilung hat die
Beschwerdekammer den Parteien als Ergebnis ihrer
vorlaufigen Priufung u. a. mitgeteilt, dass die
Argumentation der Beschwerdefihrerin die Kammer nicht
Uberzeugen dirfte, weil die Ausfiuhrungen der
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
(Punkt 2.4) hinsichtlich des Nichtvorhandenseins einer
kombinatorischen Verbindung zwischen den
unterscheidenden Merkmalsgruppen korrekt schienen.
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Am 24_ April 2008 hat eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer stattgefunden.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf Grundlage des mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Hauptantrags.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriuckweisung der

Beschwerde.

Die von der Beschwerdefihrerin wdhrend der mindlichen
Verhandlung vorgebrachten Argumente lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

D1 offenbare, dass die schlechte Produktivitat von
Werkzeugmaschinen darauf zurickzufihren sei, dass grolle
Massen bewegt werden missten. Um die Produktivitdt zu
erhohen schlage D1 vor, die beweglichen Massen zu
reduzieren. Ausgehend von D1 gabe es keine Veranlassung,
in eine vollig andere Richtung zu gehen um die
Produktivitat zu erhdohen, und zwar durch den Einsatz von
anderen Antrieben. Der Fachmann wére auch nicht auf die
Idee gekommen, Linearmotoren als Antriebe zu verwenden,
da deren Einsatz in Werkzeugmaschinen zum
Prioritatszeitpunkt des Streitpatents eine revolutionére
Technik gewesen sei. Weiterhin wirden sich die von der
Einspruchsabteilung zu Linearantrieben herangezogenen
Dokumente nicht auf die Verwendung von Linearantrieben
fur die Bewegung von Werkzeugspindeln beziehen.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin lassen sich wie
folgt zusammenfassen:
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Es bestehe kein technischer Zusammenhang zwischen der
Maschinenkonstruktion und der Anwendung von

Linearmotoren gemal Anspruch 1 des Streitpatents. Mit
der Maschinenkonstruktion solle eine moglichst stabile
und steife Konstruktion und mit den Linearmotoren eine

moglichst hohe Dynamik erreicht werden.

Daruber hinaus sei der Einsatz von Linearmotoren als
Antriebsaggregate fiur Werkzeugmaschine seit langerem
bekannt, z.B. aus D13 aus dem Jahr 1973. Die Anwendung
von Linearmotoren in der aus D1 bekannten
Werkzeugmaschine anstatt der offenbarten
Kugelgewindetrieben kénne daher keine erfinderische

Tatigkeit begrinden.

Entscheidungsgrinde

1.

1041.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Es i1st unstrittig, dass D1 eine Werkzeugmaschine gemaf
dem Oberbegriff des Anspruchs 1 offenbart und dass sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 von der aus D1 bekannten
Werkzeugmaschine durch die Merkmale des kennzeichnenden
Teils unterscheidet, welche In zwei Merkmalsgruppen
eingeteilt werden kénnen:

(a) der zweite Schlittentrager ist als eine zweite
Mittel6ffnung umgebendes Joch ausgebildet, wobeil die
Werkzeugspindel die zweite Mittel6ffnung im zweiten
Schlittentrager in allen Positionen langs der ersten
Achse und der zweiten Achse kollisionsfrei durchsetzt;
(b) der erste Antrieb und der zweite Antrieb umfasst
zwei parallel zu der jeweiligen Achse ausgerichtete, in

einer Querrichtung im Abstand voneinander angeordnete
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elektrische Linearmotoren, wobei der durch diese
Linearmotoren bewegbare jeweilige Schlitten sich
zwischen den beiden Linearmotoren erstreckt und eine
Steuerung vorgesehen ist, welche die Linearmotoren zum
Verfahren des jeweiligen Schlittens gleichzeitig
betreibt.

In der angefochtenen Entscheidung (siehe Punkte 2.3 und
2.4) hat die Einspruchsabteilung festgestellt, dass
diese zwei Merkmalsgruppen unabhangig voneinander zu
betrachten sind, weil sie sich hinsichtlich der
Erzielung einer hohen Dynamik wirkungsmdssig nicht

unterstutzen.

In der friheren Entscheidung T 709/04 betreffend das
Streitpatent (von der gleichen Kammer 3.2.06 jedoch in
einer anderen Zusammensetzung) wurde bereits
festgestellt (siehe Punkt 2.2), dass in D1 der zweite
Schlittentrager (11), welcher als "'Stander' bezeichnet
wird, einen Freiraum aufweist, um die Beweglichkeit der
Spindel (35) zu gewdhrleisten. Offen bleibt es, ob der
Freiraum als Aussparung (d.-h. als einseitig offene
Offnung) oder als durchgehende Offnung wie beim
Streitpatent ausgestaltet ist. Folglich bleibt es offen,
ob D1 die gleiche Konstruktion des Streitpatents oder
eine steifere Konstruktion offenbart, da ein Sténder mit
einer Aussparung steifer als ein Stander mit einer
durchgehenden Offnung ist. D1 offenbart auf jeden Fall
eine Konstruktion, die zumindest so steif wie die
Konstruktion des Streitpatents ist und daher
hinsichtlich Dynamik und Genauigkeit gleich oder besser
ist.
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Weiterhin ist bei einem Stander mit einer Aussparung die
Moglichkeit, die die Beschwerdefiuhrerin in threr
schriftlichen Ausfihrungen in Bezug auf die durchgehende
Offnung erwahnt hat, die Werkzeugspindel mit ihrem
Schwerpunkt "austariert’” aufzuhangen, ohne weilteres

gegeben.

Aus diesen Grunden bringt die Merkmalsgruppe (@)
ausgehend von der D1 keine zusatzliche Wirkung
hinsichtlich Dynamik und Genauigkeit mit sich. Da die
technische Wirkung der Merkmalsgruppe (b) ausgehend von
D1 unbestritten darin besteht, eine hohe Dynamik und
grofRe Positioniergenauigkeit zu erlauben (vgl. Punkt 2.3
der angefochtenen Entscheidung), kann kein
kombinatorischer Effekt zwischen den beiden
Merkmalsgruppen im Sinne einer gegenseitigen
funktionellen Beeinflussung vorliegen. Die von der
Einspruchsabteilung vorgenommene, getrennte Betrachtung
der Merkmalsgruppen (a) und (b) fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit, sowie der sich daraus

ergebenden Teilaufgaben, ist daher gerechtfertigt.

D1 geht von einer herkémmlichen Werkzeugmaschine aus,
bei der (vgl. Fig. 4) eine eine horizontale Achse
aufweisende Werkzeugspindel (4) an der Vorderflache
eines Standers (3) nach oben und unten beweglich gefihrt
wird und der Stander (3) nach vorn und zuriuck an der
Oberseite eines Tisches (2) beweglich ist (siehe Dla,
Abs. [0002]). D1 befasst sich mit dem Problem, die
Produktivitat dieser Werkzeugmaschine zu erhdhen.
Hierfur schlagt D1 eine Konstruktion vor, bei der eine
Bewegung der Werkzeugsspindel nach vorn und zurick nur
die Bewegung der Werkzeugspindel selbst erfordert, ohne

dass auch der Stander bewegt werden muss, so dass die
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Vorschubgeschwindigkeit der Werkzeugspindel und somit
die Produktivitdt der Werkzeugmaschine erhoht werden
kann (siehe Dla, Seite 6, 1. Absatz). Der Fachmann, der
immer bestrebt ist, die Produktivitat von
Werkzeugmaschinen zu verbessern, bekommt somit den
Hinwels, dass eine weitere Erhohung der Produktivitat
erreicht werden kann, wenn die Vorschubgeschwindigkeit
der Werkzeugspindel erhéht wird. Obwohl in D1 diese
Erhéhung durch eine Reduzierung der beweglichen Massen
erreicht wird, weillt der Fachmann, dass die
Vorschubgeschwindigkeit der Werkzeugspindel nicht nur
von der Masse abhéngig ist, sondern auch von dem Antrieb.
Um die Produktivitat der aus D1 bekannten
Werkzeugmaschine zu erhdhen, wirde sich daher der
Fachmann im Stand der Technik nach Antrieben umsehen,
welche eine hodhere Vorschubgeschwindigkeit, bzw. eine

héhere Dynamik, ermoéglichen.

Der Fachmann wirde auf der Suche nach solchen Antrieben
auch Linearmotoren bericksichtigen. Im Gegensatz zu der
Behauptung der Beschwerdefihrerin, der Einsatz von
Linearmotoren in Werkzeugmaschinen sei zum
Prioritatszeitpunkt des Streitpatents eine revolutionére
Technik gewesen (welche Behauptung durch keine Beweise
belegt wird), war die Anwendung von Linearmotoren in
Werkzeugmaschinen als Antriebsaggregate fur die
Relativbewegung entlang der Maschinenachsen seit
langerem bekannt, was aus der aus 1973 stammenden
Druckschrift D13 entnommen werden kann. Diese offenbart
namlich, dass Linearmotoren schon weitgehend in

Herstel lungsanlagen, wie numerisch gesteuerten

Herstel lungsmaschinen, verwendet werden (siehe Seite 13,
letzter Satz; siehe auch Fig. 14). Ferner offenbart D13

spezifisch eine Werkzeugmaschine (siehe Fig. 14), bei
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der der Werkstiucktisch (6) mittels Linearmotoren
angetrieben wird.

Der Beschwerdefuhrerin kann zugestimmt werden, dass die
von der Einspruchsabteilung neben D1 genannten
Druckschriften D2, D4 und D13 den Einsatz von
Linearmotoren zur Bewegung einer Werkzeugspindel nicht
offenbaren. Zum Beispiel offenbart D13 der Einsatz von
Linearmotoren zur Bewegung eines Werkstucktisches (60)
entlang der Achsen X, Y, Z (vgl. Fig. 14). Dem Fachmann
iIst es jedoch allgemein bekannt, dass Antriebsaggregate
fur die Bewegung eines Teils einer Werkzeugmaschine in
der Regel auch fiur die Bewegung eines anderen Teils
verwendet werden koénnen, insofern beide Teile
vergleichbare Bewegungen durchfihren. Da sowohl der
Werksticktisch (60) nach D13 als auch die
Werkzeugspindel (35) nach D1 entlang der Achsen X, Y und
Z bewegbar sind (hierfir dienen in D1 die
Kugelgewindetriebe 15, 24, 33), wirde der Fachmann ohne
weiteres erkennen, dass die Linearmotoren fir die
Bewegung des Werkstucktisches gemal D13 fur die
entsprechende Bewegung der Werkzeugspindel (35) der
Werkzeugmaschine gemall D1 verwendet werden koénnen.

Aus den vorstehenden Griunden ist die Kammer zur
Auffassung gelangt, dass die von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Argumente nicht geeignet sind, die
Richtigkeit der Begrindung der Einspruchsabteilung im
Hinblick auf die mangelnde erfinderische Tatigkeit des
Gegenstandes des Patents in der gednderten Form gemal
dem Hauptantrag im Abschnitt 2.3 der angefochtenen
Entscheidung in Frage zu stellen.
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Da der von der Einspruchsabteilung berucksichtigte
Hauptantrag der Patentinhaberin dem in diesem
Beschwerdeverfahren vorgelegten, einzigen Antrag der
Beschwerdefihrerin entspricht, ist die Beschwerde

zuriuckzuweisen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

T. Buschek P. Alting Van Geusau
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