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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 14. November 2006, zur Post
gegeben am 5. Februar 2007, mit der die
Einspruchsabteilung das Europaische Patent
Nr. EP-B-0 962 723 wegen mangelnder Neuheit widerrufen
hat.

1. Die Beschwerde wurde von der Patentinhaberin (im
folgenden: Beschwerdefihrerin) am 29. Marz 2007
eingelegt. Am selben Tag wurde die Beschwerdegebuhr
entrichtet. Mit der am 12. Juni 2007 eingegangenen
Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefihrerin neue
Anspriche gemall einem Hauptantrag und einem ersten und
zweiten Hilfsantrag eingereicht. Mit Eingabe vom
31. August 2009 hat sie einen nochmals geanderten
Hauptantrag und neue Hilfsantrédge 2 bis 4 vorgelegt und
beantragt, diese Antréage dem weiteren Verfahren zugrunde

zu legen. Den ersten Hilfsantrag hat sie zurickgenommen.

I11. In der mundlichen Verhandlung, die am 10. September 2009
stattfand, beantragte die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang auf
der Basis des Anspruchssatzes gemall dem Hauptantrag oder,
hilfsweise, auf der Basis eilnes der Anspruchssatze gemaf
den Hilfsantragen 2 bis 4, jeweils eingereicht mit
Schreiben vom 31. August 2009. Ferner beantragte sie
hilfsweise fur den Fall, dass die Kammer die mit
Schriftsatz vom 31. August eingereichten Antréage als
verspatet werten sollte, die Aussetzung der mundlichen

Verhandlung auf einen spateren Termin.
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Die Einsprechenden 1 und 2 (im folgenden:
Beschwerdegegnerinnen 1 und 2) beantragten die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch 1 gemdfl} Hauptantrag hat den
folgenden Wortlaut (gegenuber dem erteilten Anspruch
hinzugefugte Merkmale unterstrichen, gestrichene

Merkmale in Kursivschrift):

"1_. Wandfest installiertes elektrisches Haustechnik -

Durchlauferhitzer-Gerat, insbesondere elektrische

Durchlauferhitzer (1), mit technischen Baugruppen, die
In einem Gehause angeordnet sind, das aus einer Ruckwand
(2) und einer Abdeckhaube gebildet ist, und mit einem
Grundtréger, der an einer Wand zu befestigen ist, und
auf den die Abdeckhaube aufzusetzen ist, dadurch
gekennzeichnet, dass der Grundtrager durch die Ruckwand
(2) gebildet wird und die technischen Baugruppen des

wandfest installierten elektrischen Haustechnik-

Durchlauferhitzer-Gerats in einer Hauptkomponente (3)

vereinigt sind und diese iIn einem Stick mit dem an der

Wand befestigten Grundtrager verbind- und lésbar sind."

Die unabhangigen Anspriche 1 des zweiten, dritten und
vierten Hilfsantrags enthalten jeweils die folgenden
zusatzlichen Merkmale:

Zweiter Hilfsantrag:
"wober mit dem Grundtrager eine Kabeleinfuhrtille (6)
einstuckig verbunden ist.”

Dritter Hilfsantrag:
"wobel mit dem Grundtrager eine weiche, flexible

Kabeleinfuhrtulle (5) einstickig verbunden ist, welche
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eine so grofle Grundflache besitzt, dass der eigentliche
Durchtrittsort eines elektrischen Zuleirtungskabels durch
die Rickwand (2) 1n gewissem Umfang variabel ist und
aufgrund ihrer Flexibilitat auch einen schréagen
Durchtritt des vergleichsweise starren Zuleitungskabels
durch die Riuckwand (2) erméglicht, ohne dass das Gehause
daber mit mechanischer Spannung beaufschlagt wird."

Vierter Hilfsantrag:

"wobel die Hauptkomponente (3) mit dem Grundtrager
verbunden wird, indem sie formschlissig auf wenigstens
einen Ansatz (8) aufgesetzt wird und mit zwei

Schnapphaken (9) mit dem Grundtrager verrastet.™

V. Im Beschwerdeverfahren wurde folgender Stand der Technik

herangezogen:

D1: Konvolut "'Stiebel Eltron"™ zum Nachweis der
Vorbenutzung eines Gerats "DHB UNI"™ bzw. der
offentlichen Zuganglichkeit von Beschreibungen dieses
Gerats, mit:

Dlc:Kopie der Titelseite und der Seiten 2 und 16 bis
18 des Kundenmagazins "Tip" Nr. 2/97

Dld:Kopie der Gebrauchs- und Montageanleitung "'DHB 18
UNI.... Hydraulisch gesteuerte Durchlauferhitzer”,
Seiten 1 bis 15, Adressverzeichnis

D1f:Eidesstattliche Versicherung von Herrn Ottfried
Vossmer, 06.04.2005

D3: DE-U-92 08 090

D7: DE-A-40 33 963

D8: DE-U-93 06 931

D10:EP-A-0 791 792
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Die Beschwerdefuhrerin hat ithre Antrage im wesentlichen
auf die folgenden Argumente gestitzt:

Die neuen Antrage seien zwar verspatet eingereicht
worden, aber nicht Uberraschend; so seien Im Hauptantrag
und zweiten Hilfsantrag nur vorherige Anderungen
rickgangig gemacht worden, die zusatzlichen Merkmale des
dritten Hilfsantrags seien im Laufe des Verfahrens
bereits diskutiert worden und der vierte Hilfsantrag
enthalte lediglich die weiteren Merkmale des erteilten
Anspruchs 2. Auch wirden keine neuen Probleme
aufgeworfen, da der nunmehr verwendete Begriff
"elektrisches Haustechnik-Durchlauferhitzer-Gerat" fur
den Fachmann klar und gegeniber der erteilten Fassung
auf den dort noch fakultativ genannten elektrischen
Durchlauferhitzer beschréankt sei. Sollte die Kammer
nicht alle Antrage zulassen, sei eine Aussetzung auf
einen spateren Termin notwendig, damit diese Antrage

behandelt werden konnten.

Anspruch 1 des neuen Hauptantrags sei klar, da der
Fachmann unter dem Begriff "elektrisches Haustechnik-
Durchlauferhitzer-Gerat” nur elektrische
Durchlauferhitzer verstehe, die Haustechnikgerate
darstellten. Diese Anderung finde eine Grundlage
beispielsweise im Absatz [0001] der veroffentlichten
Anmeldung und stelle auch keine Erweiterung des
Schutzbereichs dar, da sie das im erteilten Patent
beanspruchte Haustechnikgerat auf einen elektrischen
Durchlauferhitzer beschranke.

Die Neuheit gegenuber dem vorbenutzten Gegenstand nach
D1 ergebe sich dadurch, dass die Ruckwand des in Dlc und

D1d gezeigten Durchlauferhitzers an einer Montageschiene
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und damit nicht unmittelbar an der Wand befestigt, bei
der Montage des Gerats die Hauptkomponente bereits an
der Rickwand angebracht und auch nicht im montierten
Zustand der Riuckwand mit dieser verbind- und I0sbar sei.
Von D10 unterscheide sich das beanspruchte Gerat dadurch,
dass es sich um einen elektrischen Durchlauferhitzer
handele, der an einer Wand und nicht In einer Nische
befestigt sei und anstelle eines aus einer riuckwartigen
Wanne und einer Tur gebildeten Gehauses eine Ruckwand
und eine Abdeckhaube aufweise. Ferner sei die
Hauptkomponente bei der D10 nicht mit der Ruckwand,
sondern mit an einer Seitenwand vorgesehenen Fuhrungen
verbindbar. Damit sei dort auch als Grundtrager nicht
die Riuckwand, sondern die Seitenwd&nde anzusehen. 1Im
Ubrigen seien dort ebenso wie bei der D3 nicht alle
technischen Baugruppen in einer Hauptkomponente

vereinigt.

Der Gegenstand des zweiten Hilfsantrags unterscheide
sich vom vorbenutzten Gegenstand ferner durch die
einstiuckig mit dem Grundtréger verbundene
Kabeleinfuhrtille, da die in der Schnittdarstellung in
Abbildung 17 der D1d gezeigte Auswolbung der Ruckwand
keine Kabeleinfuhrtille darstelle, sondern eine solche
separat vorgesehen sei. Durch die beanspruchte
einstiuckige Ausbildung sei die Kabeltille unverlierbar
und es ergebe sich eine einfache Montage und eine
bessere Dichtigkeit. Es sei uberhaupt fraglich, ob der
Fachmann die aus D1 bekannte LOsung mit einer getrennten,
anzupassenden Kabeltille verandern wirde. Eine Anregung
Iin Richtung einer einstuckig mit dem Grundtrager
gebildeten Kabeltille wirde er aber weder aus D7 noch D8
erhalten, da es sich beil D7 um eine mit einer Seitenwand

verbundene Membran und die D8 ein Bugeleisen und damit
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ein entferntes technisches Gebiet betreffe und dort
ferner die Kabeltulle nicht mit einem Grundtrager,
sondern mit einer Handgriffabdeckung einstickig gebildet
sei. Beir der im Patent in Spalte 3, Zeile 24
angesprochene Vorschrift handele es sich wahrscheinlich

um eine iInterne Regelung.

Die wesentlichen Argumente der Beschwerdegegnerinnen

lassen sich folgendermallen zusammenfassen:

Die neuen Antrage der Beschwerdefihrerin seien erheblich
verspatet und unzulassig. So habe sich die
Beschwerdefiuhrerin nach Erhalt des Ladungsbescheids vier
Monate Zeit gelassen, ohne dass hierfir ein
stichhaltiger Grund erkennbar sei, und die Anderungen
erst 10 Tage vor der Verhandlung vorgelegt, was als
Verfahrensmissbrauch zu sehen sei. Der nunmehr
verwendete Begriff "elektrisches Haustechnik-
Durchlauferhitzer-Gerat™ sei nicht definiert und auch
bei einer Suche mit Google nicht gefunden worden. Er
werfe zudem Probleme der Klarheit, Offenbarung und
Schutzbereichserweiterung auf, da damit méglicherweise
auch Haustechnik-Gerate, die lediglich unter anderem
einen Durchlauferhitzer aufwiesen, oder sonstige
Durchlauferhitzer, die lediglich zum Einsatz in
elektrischen Haustechnik-Gerédten geeignet seien, umfasst
sein konnten, was jedoch so der ursprunglichen Anmeldung
nicht entnehmbar und auch vom erteilten Patent nicht

unfasst gewesen sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag sei
durch die D1, die D3 und die D10 neuheitsschadlich
vorweggenommen. In Dlc und D1d seil die Befestigung der

Rickwand des elektrischen Durchlauferhitzers an der Wand
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Uber eine Montageleiste beschrieben, womit das Merkmal
der Befestigung des Grundtragers an der Wand
vorweggenommen werde, das es nicht darauf ankomme, ob
diese Befestigung unmittelbar oder mittelbar Uber die
Montageleiste erfolge. Die Montage erfolge zwar mit
eingebauter Hauptkomponente, doch in dem in Dlc,

Seite 18, rechts unten, und D1d, Seite 13, beschriebenen
Servicefall konne die "komplette Geratetechnik™, also
die Hauptkomponente, in einem Stick von der Ruckwand
geldst werden. Das dazugehorige Foto in Dlc zeige zwar
die Rickwand auf einem Boden liegend, doch betreffe der
angesprochene "Servicefall”™ fur den Fachmann eindeutig
das bereits an der Wand montierte Gerat.

D3 zeige einen elektrischen Durchlauferhitzer zur
Wandmontage mit einem aus Ruckwand und Abdeckhaube
bestehenden Gehduse, iIn dem zumindest zwei Baugruppen,
nadmlich Wasserblock und Differenzdruckschalter, zu einer
Hauptkomponente vereinigt seien, die gemall Seite 3 In
einem Stick aus dem Gehause gelost oder daran befestigt
werden kann. Es komme nicht darauf an, dass nicht alle
Baugruppen in der Hauptkomponente vereinigt seien, da
Anspruch 1 das nicht fordere.

D10 betreffe einen gasbetriebenen Durchlauferhitzer, der
aber elektrische Hilfsenergie benotige und deshalb
ebenfalls als elektrisches Gerat anzusehen sei. Das
Gehause bestehe aus eirner wannenfdormigen Ruckwand, die
in einer Wandnische und deshalb ebenfalls "an der Wand"
befestigt wird, und einem Deckel, der eine
Abdeckfunktion erfulle und deshalb auch als Abdeckhaube
anzusehen sei. Die Hauptkomponente sei mit Fuhrungen an
den umgebogenen Seitenrandern der Rickwand verbunden,

die aber Teil der Rickwand seien.
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Das i1n den zweiten Hilfsantrag aufgenommen Merkmal der
einstiuckigen Kabeleinfuhrtulle sei ebenfalls aus D1
entnehmbar, da die In der Schnittansicht in Abbildung 17
der D1d gezeigte Auswolbung der Ruckwand an der
Kabeldurchfuhrung eine Kabeltulle darstelle. Ferner
fuhre jede Verbindung einer urspringlich separaten
Kabeleinfuhrtulle mit der Ruckwand, wie sie in Abbildung
17 zudem gezeigt sei, zu einer Einstiuckigkeit. Sollte
dies nicht so gesehen werden, konne die durch eine
bereits an der Ruckwand vorgesehene und mit dieser
einstickigen Tulle geloste Aufgabe darin gesehen werden,
die Tulle unverlierbar zu machen und damit die Montage
zu vereinfachen und ferner die Wasserdichtigkeit zu
verbessern. Der Fachmann, der vor dieser Aufgabe steht,
wlrde aber vergleichbare Losungen mit den gleichen
Vorteilen, wie sie in der D7 und der D8 gezeigt sind,
kennen und beim der Gerat der D1 anwenden. Eine

Wechselwirkung mit den Ubrigen Merkmalen sei nicht

vorhanden.

Entscheirdungsgrinde

1. Die Beschwerde erfullt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 EPU sowie der Regel 99 Absatz 1 EPU und ist
damit zulassig.

2. Zulassung der neuen Antréage der Beschwerdefuhrerin

2.1 Die Beschwerdefuhrerin hat die den Antrégen auf

C1854.D

Aufrechterhaltung des Patents zugrundeliegenden neuen
Anspruchssatze am 31. August 2009, also zehn Tage vor
der mundlichen Verhandlung vom 10. September 2009,
eingereicht. Damit handelt es sich um ein erheblich
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verspatetes Vorbringen, das nach Artikel 13(1) und (3)
VOBK nur dann bericksichtigt werden kann, wenn die
Behandlung der durch das neue Vorbringen aufgeworfenen
Fragen der Kammer und den anderen Parteien zugemutet

werden kann.

Die im Hauptantrag vorgenommenen Anderungen betreffen
nur die Bezeichnung des beanspruchten Gegenstands.
Anstelle des iIn den Ansprichen vom 12. Juni 2007
beanspruchten elektrischen Durchlauferhitzers wird
nunmehr ein “wandfest installiertes elektrisches
Haustechnik-Durchlauferhitzer-Gerat" beansprucht. Diese
Bezeichnung ist keineswegs so unklar und undefiniert,
wie die Beschwerdegegnerinnen vorbringen, auch wenn er
von einer Suchmaschine nicht aufgefunden wurde; liest
man thn namlich mit den Augen des Fachmanns, an den sich
die Patentschrift richtet, so kann damit nur ein
wandfest installiertes Haustechnikgerat in Form eines
elektrischen Durchlauferhitzers gemeint sein. Nichts
anderes ist auch in der Patentschrift beschrieben, und
weitere Uberlegungen dahingehend, dass das
Haustechnikgerat auller einem elektrischen
Durchlauferhitzer noch andere Gerate oder sogar einen
nichtelektrischen Durchlauferhitzer In einem ansonsten
elektrischen Haustechnikgerat enthalten konnte, sind

rein spekulativ und liegen dem Fachmann fern.

Damit ist aber die neue Bezeichnung des beanspruchten
Gegenstands nicht Uberraschend. Bereits der erteilte
Anspruchs 1 war auf ein "wandfest installiertes
Haustechnik-Gerat, insbesondere elektrische
Durchlauferhitzer™ gerichtet, und gegen die anschlielRend
Iin den Ansprichen vom 12. Juni 2008 vorgenommene

Anderung dieses Gegenstands in einen elektrischen
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Durchlauferhitzer wurden sowohl von den
Beschwerdefuhrerinnen als auch von der Kammer in threm
Ladungsbescheid Einwdnde unter Artikel 123(2) und (3)
EPU vorgebracht. Im neuen Anspruch 1 des Hauptantrags
wurde diese Anderung wieder rickgangig gemacht, um so

den genannten Einwanden zu begegnen.

Ob die Anderung von der Beschwerdefihrerin absichtlich
fast zum spatmoglichsten Zeitpunkt eingereicht wurde, um
sich so missbréduchlich einen taktischen Vorteil zu
sichern, wie die Beschwerdegegnerinnen argumentieren,
oder ob dafur interne Grinde maflgeblich waren, wie die
Beschwerdefihrerin vorbringt, ist hier ohne Belang, da
die Anderungen ihrer Natur nach aus den oben
ausgefuhrten Grunden keine Fragen aufwerfen, deren
Behandlung der Kammer und den Parteien in der mindlichen

Verhandlung nicht zugemutet werden kann.

2.3 Die Anderungen im Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags
gegenuber dem vorherigen zweiten Hilfsantrag entsprechen
den Anderungen beim Hauptantrag. Damit gelten fur den
zweiten Hilfsantrag dieselben Uberlegungen wir fir den
Hauptantrag.-

2.4 Die iIn den Anspruch 1 des dritten Hilfsantrag zusatzlich
aufgenommenen Merkmale dienen der weiteren Definition
der 1m zweiten Hilfsantrag enthaltenen Kabeleinfuhrtulle.
Diese Merkmale wurden aus der Beschreibung entnommen und
erstmalig beansprucht. Auch wenn die Beschwerdegegnerin
1 beim zweiten Hilfsantrag mogliche Probleme der
Klarheit oder Ausfuhrbarkeit gesehen hat, zu deren
Behebung offensichtlich die weitere Definition iIm
dritten Hilfsantrag dienen sollte, so ist es doch nicht

ohne weiteres absehbar gewesen, dass es genau auf die

C1854.D
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nunmehr aufgenommenen Merkmale ankommen soll. Damit ist
diese Anderung uberraschend und die Behandlung der damit
aufgeworfenen Fragen kann weder der Kammer noch den

Beschwerdegegnerinnen zugemutet werden.

2.5 Anspruch 1 des vierten Hilfsantrags enthalt zusatzlich
zum Anspruchs 1 des Hauptantrags die Merkmale des
abhangigen Anspruchs 2 betreffend die Verbindung von
Hauptkomponente und Grundtrager. Da diese Verbindung
nichts mit einer Kabeleinfuhrtulle zu tun hat, geht
dieser Hilfsantrag in eine vollig andere Richtung als
der zweite und dritte Hilfsantrag. Wenn es auch einem
Patentinhaber im Rahmen der Regel 80 EPU grundsatzlich
gestattet sein muss, den Gegenstand des Patents durch
Aufnahme der Merkmale eines abhangigen Anspruchs
einzuschranken, um Einwanden gegen die Patentfahigkeit
des erteilten unabhangigen Anspruchs zu begegnen, so
wirde die mehrfache Anwendung dieses Rechts iIn
unterschiedlicher Richtung beispielsweise In Form von
parallelen oder nacheinander eingereichten Antragen im
Ergebnis dazu fuhren, dass der Patentinhaber der Kammer
die Entscheidung uberléasst, in welcher der verschiedenen
Versionen das Patents aufrechterhalten werden soll. Dies
Ergebnis i1st nicht mit der Vorschrift des Artikels 113(2)
EPU zu vereinbaren, nach der sich die Kammer an "die vom
Patentinhaber vorgelegte Fassung™ zu halten hat, also
die Entscheidung Uber die Fassung, In der das Patent
weilterverfolgt werden soll, und die Vorlage eines oder
mehrerer, In jedem Fall aber dieser Entscheidung und
damit der eingeschlagenen Richtung der Einschrankung
entsprechenden Anspruchssatze dem Patentinhaber obliegt
(siehe hierzu auch die unverdffentlichten Entscheidungen
T 382/96, Punkt 5.2 der Grunde, und T 446/00, Punkt 4.3

der Grinde). Dies gilt umso mehr, wenn wie iIm

C1854.D
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vorliegenden Fall die neue zusatzliche Richtung mit der
Einreichung des entsprechenden Hilfsantrags erst zehn
Tage vor der mundlichen Verhandlung bekannt wird.

Dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Aussetzung der
mundlichen Verhandlung auf einen spateren Zeitpunkt bei
Nichtzulassung eines oder mehrerer der neuen Antréage
kann schon deshalb nicht stattgegeben werden, weil es
fUr eine derartige Aussetzung keine Grundlage gibt. Nach
Artikel 13(3) VOBK gibt es bei entsprechend verspéateten
Antragen nur die Alternativen, diese Antrage noch
zuzulassen oder eben nicht. Eine mit der Aussetzung
bewirkte Verfahrensverzégerung soll damit gerade

vermieden werden.

Im Ergebnis sind daher der Hauptantrag und der zweite
Hilfsantrag zuzulassen, der dritte und vierte

Hilfsantrag dagegen nicht.

Hauptantrag

Erfordernisse der Artikel 84, 123(2) und 123(3) EPU

Da es sich, wie oben bereits ausgefuhrt, beim
beanspruchten Gegenstand um eine wandfest installiertes
Haustechnik-Gerat in Form eines elektrischen
Durchlauferhitzers handelt und ein derartiges Gerat dem
Fachmann bekannt ist, sind durch die Anderungen im
Anspruch 1 keine Klarheitsmédngel verursacht. Wahrend im
ursprunglichen Anspruch 1 ebenso wie Im erteilten
Anspruch 1 der elektrische Durchlauferhitzer nur
fakultativ als Beispiel fur das wandfest installierte
Haustechnikgerdt genannt war, ist der geltende

Anspruch 1 auf einen derartigen Durchlauferhitzer
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beschrankt. Die Erfordernisse der Artikel 123(2) und (3)
EPU sind damit ebenfalls erfullt.

Neuheit

Die Beschwerdegegnerin 1 hatte zum Nachweis der
offenkundigen Vorbenutzung eines Gerats ""DHB UNI" bzw.
der offentlichen Zuganglichkeit von Beschreibungen
dieses Gerats ein Konvolut von Beweismitteln vorgelegt,
zu dem unter anderem die Druckschriften Dlc und D1d und
die eidesstattliche Erklarung D1f gehdren. Die
Einspruchsabteilung ist aufgrund dieser Beweismittel zu
der Uberzeugung gelangt, dass die Vorbenutzung
stattgefunden hat und die Druckschriften D1c und D1d vor
dem hier maRgeblichen Prioritatstag der Offentlichkeit
zuganglich waren. Da diese Schlussfolgerung von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten wurde und auch die
Kammer keine Zweifel an ihrer Richtigkeit hat, ist fur
die Frage der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit davon
auszugehen, dass ein Gerdt "DHB UNI'™, wie es in den
Druckschriften Dl1c und D1d beschrieben ist, Stand der
Technik nach Artikel 54(2) EPU darstellt.

Es i1st zwischen den Parteien unstrittig und auch aus Dlc
und D1d unzweifelhaft entnehmbar, dass es sich bei dem
vorbenutzten Ger&t ""DHB UNI™ um eine wandfest
installiertes Haustechnikgerat in Form eines
elektrischen Durchlauferhitzers handelt, das ein Gehause
mit einer als Grundtrager ausgebildeten Rickwand und
einer Abdeckhaube sowie die technische Baugruppen eines
Durchlauferhitzers aufweist. Strittig ist jedoch, ob der
Grundtrager bzw. die Ruckwand an einer Wand zu
befestigen ist und ob die technischen Baugruppen iIn

einer Hauptkomponente vereinigt und in einem Stick mit
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dem an der Wand befestigten Grundtrager bzw. Ruckwand

verbind- und 18sbar sind.

In D1c 1st auf den Seiten 16 bis 18 die Montage eines
Gerats ""DHB UNI'™ beschrieben. Aus Seite 17, linke Spalte,
drittes und viertes Bild von oben, ergibt sich die
Befestigung der Ruckwand an einer an der Wand
befestigten Montageleiste. Dieselbe Befestigung ist aus
der Montageanweisung In D1ld, Seiten 6 und 7 (siehe
insbesondere Abbildung 9) ersichtlich. Dies ist insoweit
noch nicht strittig. Allerdings argumentiert die
Beschwerdefuhrerin, dass sich ein Unterschied dadurch
ergebe, dass beim vorbenutzten Gegenstand die Ruckwand
Uber eine Montageleiste an der Wand, beim Gegenstand des
Anspruchs 1 dagegen die Ruckwand unmittelbar an der Wand
befestigt sei. Dieses Argument kann aber keinen Erfolg
haben, weil Anspruch 1 nicht auf eine derartige
unmittelbare Befestigung beschrankt ist. Vielmehr
fordert das Merkmal einer Befestigung an einer Wand, das
in beiden strittigen Merkmalen des Anspruchs 1 in
gleicher Weise auftaucht, dass der Grundtrager bzw. die
Riuckwand fur eine Wandbefestigung und nicht
beispielsweise fur eine Befestigung am Boden oder an der
Decke ausgebildet sind. Uber der Art der Befestigung an
der Wand sagt Anspruch 1 nichts aus. Damit kann dies auf
jede beliebige Weise erfolgen, sei es mittelbar uber
eigene Haltemittel wie zum Beispiel die besagte
Montageschiene oder unmittelbar und iIn direktem
Wandkontakt Uber Dibelbefestigung oder dergleichen. Es
kommt also gar nicht darauf an, dass auch in der D1d
eine unmittelbare Befestigung an der Wand im unteren
Bereich der Ruckwand gezeigt ist, siehe Abbildung 6,
Bezugszeichen 2.
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Zur Anordnung und Montage der elektrischen Baugruppen
ist in Dlc, Seite 18, rechts unten angegeben, dass nach
Losen einer zentralen Befestigungsschraube die komplette
Geratetechnik aus dem Gehduse herausgenommen werden kann.
Aus den zugehdrigen Figuren ist ersichtlich, dass die
genannte Befestigungsschraube die Geratetechnik mit der
Riuckwand verbindet. Dieselben Angaben finden sich im
Text zu Abbildung 23 der D1d auf Seite 13 linke Spalte
oben (*'Servicehinweise (Abb.23) Geratetechnik aus
Riuckwand ausbauen'), wobei ein Vergleich der Abbildungen
23 und 17 ebenfalls zeigt, dass die Geratetechnik Uber
die Befestigungsschraube mit der Ruckwand verbunden ist.
Bei der Vorbenutzung ist also die die technischen
Baugruppen umfassende "Geratetechnik™ als eine

Hauptkomponente mit der Riuckwand verbind- und ldsbar.

Fraglich ist damit nur noch, ob die Verbindung der
Geratetechnik mit der Riuckwand beim vorbenutzten
Gegenstand so ausgebildet ist, dass die Verbindung bzw.
Losung der Geratetechnik mittels der zentralen
Befestigungsschraube bei bereits an der Wand montierter
Rickwand erfolgen kann. Die Eilnspruchsabteilung hat
diese Frage mit Hinweils auf die Montage des Gerats an
der Wand mit bereits angebrachter Geratetechnik verneint.
Dieses Argument verkennt aber, dass sich weder

Anspruch 1 noch die entsprechende Beschreibung in Dlc
und D1d auf die Montage beziehen. Anspruch 1 verlangt
als Vorrichtungsanspruch nur eine bestimmte Ausbildung
des Durchlauferhitzers, unabhangig vom Montageverfahren,
und die obengenannten Teile der Beschreibung in Dlc und
D1d beziehen sich auf den Servicefall. Dieser
Servicefall tritt aber typischerweise nicht ber einem
neuen Gerat vor der Montage, sondern wadhrend des

Betriebs bei einem bereits an der Wand montierten Geréat
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auf und erfordert dort ein Herausnehmen der
Geratetechnik zum Austausch oder Reparatur sowie eiln
Wiedereinsetzen danach. Der Fachmann wird also die
Beschreibung betreffend das Herausnehmen der
Geratetechnik im Servicefall mittels Losen der zentralen
Befestigungsschraube auf das Gerat in einem an der Wand
montierten Zustand beziehen. Der von der
Einspruchsabteilung gesehene Widerspruch zu D1f, wo
eidesstattlich versichert wird "die Ruckwand verbleibt
dabei als Grundtrager an der Wand und die
Hauptkomponente kann entnommen werden', ist daher nicht

erkennbar.

Damit ergibt sich auch das zweite strittige Merkmal,
dass die technischen Baugruppen In einer Hauptkomponente
vereinigt sind, die iIn einem Stick mit dem an der Wand
befestigten Grundkorper verbind- und ldsbar sind,
unmittelbar und eindeutig aus der vorveroffentlichten

Beschreibung des vorbenutzten Gegenstands.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geméll Hauptantrag ist
daher nicht mehr neu, ohne dass es auf die zu diesem
Punkt noch von den Beschwerdegegnerinnen herangezogenen
Druckschriften D3 und D10 ankommt. Dem Hauptantrag kann
damit nicht stattgegeben werden.

Zweiter Hilfsantrag

Anspruch 1 dieses Antrags enthalt das zusatzliche
Merkmal, dass mit dem Grundtrager eine Kabeleinfuhrtille
einstickig verbunden ist. Dieses Merkmal war im
ursprunglichen Anspruch 9 bzw. Im erteilten Anspruch 8
enthalten. Die Kammer hat daher keine Bedenken iIm
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Hinblick auf die Erfordernisse der Artikel 84 und 123
EPU.

4.2 Die Kabeleinfuhrtulle dient der Durchfuhrung des zur
Stromversorgung des Durchlauferhitzers erforderlichen
elektrischen Kabels durch die Ruckwand. Auch beim
Gegenstand der Vorbenutzung ist eine derartige Tulle
vorhanden. So zeigt Abbildung 17 der D1d die
Langenanpassung einer wellrohrférmigen Tulle und ihre
Montage zwischen der Wand und einer Ausbuchtung in der
Riuckwand des Gerats. Diese Ausbuchtung ist Teil der
Gehauseriuckwand und dbernimmt nicht die Funktion einer
Verbindung zwischen Kabel und Gehause im Sinne einer
Kabeltulle. Daher ist in der Abbildung 17 auch nur das
Teil 2 als "Kabeltulle™ bezeichnet. Dieses Teil ist
jedoch ein von der Riuckwand getrenntes Teil und nicht
mit dieser einstickig verbunden. Der Begriff
"einstuckig'"” umfasst auch nicht, wie die
Beschwerdegegnerinnen argumentieren, alle miteinander in
irgendwelcher Weise verbundenen Teile, sondern nur eine
Ausftuhrung in einem Teil, also mit normalerweise
untrennbarer Verbindung beider Teile. Die Neuheit ist
also gegeben.

4.3 Die iIn D1d gezeigte getrennte Kabeleinfuhrtulle hat zwar
den Vorteil, dass durch Anpassung der Lange der Tulle
der je nach Einbaufall veranderliche Abstand zwischen
Wand und Gehauseriuckwand abgedeckt werden kann.
Nachteilig i1st jedoch, dass ein getrenntes Teil
vorhanden ist und zusatzliche Schritte bei der Montage
durchgefihrt werden missen. Der Fachmann hat also Im
Gegensatz zu der Auffassung der Beschwerdefuhrerin
durchaus einen Anlass, uber eine Verbesserung der

bekannten Kabelzufihrung nachzudenken.

C1854.D
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Das Unterschiedsmerkmal des zweiten Hilfsantrags,
namlich die einstickige Verbindung der Kabeleinfuhrtulle
mit der Ruckwand, hat dabeir iIm Gegensatz zur bekannten
Losung den Vorteil, dass die Tulle unverlierbar ist und
in einfacher Weise eine wasserdichte Verbindung zwischen
Rickwand und Tulle gegeben ist. Dieser Vorteil kann als

die objektiv zu l6sende Aufgabe angesehen werden.

Der Fachmann, der vor dieser Aufgabe steht, kennt aber
die im betreffenden Fachgebiet der Elektroinstallationen
Ublichen Kabeldurchfihrungen. Ihm ist beispielsweise die
in der D7 beschriebene Kabeldose bekannt, bei der eine
Kabeleinfihrung in die Dose als einstiuckig mit dem
Gehause ausgebildete, namlich Im Zweikomponenten-
Spritzverfahren an dieses angespritzte "Membran®™ aus
thermoplastischem Kautschuk geformt ist. Zur Einfihrung
eines Kabels wird die Membran mit dem Kabel durchstol3en
und bildet so eine Kabeleinfihrtille, die das Kabel
elastisch und damit dicht umschliet. Der Vorteil dieser
Losung ist zum einen die in Spalte 1, Zeilen 31 bis 36
genannte Dichtigkeit der Verbindung und zum anderen die
weiter unten in Spalte 1, Zeilen 53 bis 58, genannte
vereinfachte Montage und Unverlierbarkeit der Tulle.
Damit bietet es sich fur den Fachmann an, eine
entsprechende Losung beim Gegenstand der Vorbenutzung
anzuwenden und damit die Kabeleinfuhrtiulle elastisch und
einstiuckig mit der Ruckwand auszubilden, um so die
gleichen Vorteile zu erreichen und damit die gestellte
Aufgabe zu ldsen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags
beruht damit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeilt.
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5. Da keinem der zugelassenen Antrage der
Beschwerdefuhrerin stattgegeben werden kann, ist die

Beschwerde zurickzuweisen.

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause

C1854.D



