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Sachverhalt und Antrage

C4919.D

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden richten sich gegen die Entscheidung der
Einspruchabteillung, mit der das europaische Patent

Nr. 1 205 174 mit der Anmeldenummer 01 123 409.3 in
geanderter Form aufrechterhalten wurde. Das Patent
umfasste 11 Anspriche, wobel der unabhangige Anspruch 1
wie folgt lautete:

1. Haarbehandlungsprodukt zur Festigung des
Haaransatzes, bestehend aus einer druckfesten
Aerosolverpackung mit aufgesetztem Haarspray-Spruhkopf
und einer in der Aerosolverpackung befindlichen
Zusammensetzung, welche beim Versprihen einen schnell
zusammenbrechenden, instabilen Schaum bildet und einen
Gehalt aufweist an

(A) mindestens 60 Gew.% Wasser,

(B) mindestens einem schaumbrechenden Mittel,

(C) mindestens einem Tensid,

(D) mindestens einem stark haarfestigenden Polymer,
ausgewahlt aus Polymeren, welche eilne grossere
Wellstabilitat aufweisen als Polyvinylpyrrolidon,
gemessen nach 23 Stunden bei 20°C und 85% relativer
Luftfeuchte und

(E) mindestens einem Aerosoltreibmittel .

Gegen die Erteilung des obigen Patentes wurde Einspruch
eingelegt, mit dem Antrag, das Patent wegen mangelnder
Neuheit und fehlender erfinderischen Tatigkeit

(Artikel 100 (a) EPU) in vollem Umfang zu widerrufen.
Der Einspruch war unter anderem auf folgenden Stand der
Technik gestutzt:
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D2: EP-A-1 110 536
D3: EP-A-1 075 832
D4: WO-A-00/06092

D6: EP-A-0 663 203
D7: EP-A-0 370 764.

Der Entscheidung lagen die erteilte Fassung als
Hauptantrag und der wéhrend der mindlichen Verhandlung
am 1. Dezember 2006 eingereichte 1. Hilfsantrag zu
Grunde. Das Patent wurde in geanderter Form
aufrechterhalten auf Basis dieses Hilfsantrags.

Anspruch 1 gemal 1. Hilfsantrag hatte folgenden Wortlaut:

1. Haarbehandlungsprodukt zur Festigung des
Haaransatzes, bestehend aus einer druckfesten
Aerosolverpackung mit aufgesetztem Haarspray-Sprihkopf
und einer in der Aerosolverpackung befindlichen
Zusammensetzung, welche beim Versprihen einen schnell
zusammenbrechenden, instabilen Schaum bildet und einen
Gehalt aufweist an

(A) mindestens 60 Gew.% Wasser,

(B) mindestens einem schaumbrechenden Mittel,

(C) mindestens einem Tensid,

(D) mindestens einem stark haarfestigenden Polymer,
ausgewahlt aus Polymeren, welche eilne grossere
Wellstabilitat aufweisen als Polyvinylpyrrolidon,
gemessen nach 23 Stunden beir 20°C und 85% relativer
Luftfeuchte und

(E) mindestens einem Aerosoltreibmittel, wobei

der Spruhkopf so ausgelegt ist, dass der Spruhwinkel
weniger als 40° betragt.”
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In der angefochtenen Entscheidung wurde im wesentlichen

folgendes ausgefuhrt:

a)

b)

Beispiel 9 von D4 beschreibe einen Schaumfestiger der
die Komponenten (A) bis (E) gemall Anspruch 1 enthalte.
Das Produkt von D4 kdnne iIn verschiedenen
Applikationsformen vorliegen, wie beispielweise iIn
Aerosolzubereitungen als Schaum oder als Spray; bei
der Verwendung als Spray sei notwendigerweise ein
Spruhkopf vorhanden. Damit sei die Offenbarung von D4
fir das Produkt des erteilten Anspruchs 1
neuheitsschadlich. Auch das Beispiel V von D7, das
Beispiel 5 von D2 und die Beispiele 1 und 4 von D3 in
Verbindung mit der Offenbarung von Sprays iIn diesen
Dokumenten nahmen die Neuheit des Gegenstandes von

erteiltem Anspruch 1 vorweg.

Die Aufgabe des Gegenstands von Anspruch 1 gemaf3

1. Hilfsantrag sei, ausgehend von D4, eine
Moglichkeit zur Verfigung zu stellen, gezielt
einzelnen Haarpartien mehr Volumen und
Standfestigkeit zu verleihen, ohne dabeil die Haare zu
belasten oder thnen einen unnaturlich rauhen Griff zu
verleihen. Auch ohne vergleichende Ergebnisse werde
es als glaubhaftt angesehen, dass ein Spruhkopf mit
einem engen Spruhwinkel diese Aufgabe erfolgreich
l6se. Da der aktenkundige Stand der Technik keine
Anregung liefere, den definierten Wert des
Spruhwinkels auszuwahlen, um die gestellte Aufgabe zu
l6sen, beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald 1.
Hilfsantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Am 26. Marz 2007 legte die Patentinhaberin gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung Beschwerde ein
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr.
Die entsprechende Beschwerdebegriundung wurde am

27. April 2007 eingereicht.

Die Einsprechende reichte am 26. Marz 2007 Beschwerde
ein unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebuhr. Mit der am 24. Mai 2007 eingereichten
Beschwerdebegrindung reichte die Einsprechende folgendes

Dokument ein:

D8: EP-A-0 625 075.

Eine mundliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 20. April 2010 statt.

Die Argumente der Patentinhaberin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Hauptantrag

a) Ein Spray und ein Schaum unterschieden sich von
einander in der Weise, auf der die Zusammensetzung in
die Umgebung ausgelassen werde. Fur einen Spray werde
ein Nebel mit langsam sedimentierenden Tropfchen
erzeugt, wahrend fur einen Schaum eine
kontinuierliche Schaumphase ausgelassen werde. Ein
als "Spray" bezeichnetes Produkt komme iIn einer
Verpackung mit einer als "Spruhkopf" bezeichneten
Austrittsvorrichtung zum Einsatz, wahrend ein als
""Schaum”™ bezeichnetes Produkt mit einer als
"Schaumkopf" bezeichneten Austrittsvorrichtung

versehen werde, wobei Schaumkopfe und Spruhkopfe
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vollig unterschiedliche Gegenstande seien, deren
Verwendung sich gegenseitig ausschlielle.

In keinem der in der Entscheidung als
neuheitsschadlich zitierten Beispiele (Beispiel 9 von
D4, Beispiel V von D7, Beispiel 5 von D2 und
Beispiele 1 und 4 von D3) werde ein Produkt
beschrieben, welches eine Zusammensetzung mit den in
Anspruch 1 aufgelisteten Merkmalen in Kombination mit
einem Haarspray-Spruhkopf aufweise. Die dort
erwahnten Zusammensetzungen seien festigende
Haarschaume, die mit einer mechanischen Vorrichtung
zum Verschaumen (einem Schaumkopf) zu kombinieren

seien. Damit sei die Neuheit gegeben.

Die Zusammensetzung von Beispiel VIII in D7 weise
alle in Anspruch 1 aufgelisteten Komponenten auf und
sei als Spray bezeichnet, sodass es nicht bestritten
werden konne, dass sie zur Verwendung mit einem
Spray-Spruhkopf vorgesehen sei. Da die
Zusammensetzung als Spray definiert werde, bilde sie
beim Verspruhen keinen schnell zusammenbrechenden,
instabilen Schaum, sondern einen Nebel. Nur durch
eine Abstimmung der Zusammensetzung mit dem Spruhkopf
konne die Bildung des erwinschten Schaums erhalten

werden. Daher sei die Neuheit anzuerkennen.

1. Hilfsantrag

d)

Auch wenn keine Definition des Spruhwinkels im
Streitpatent vorliege, sei elne einzige
Interpretation im Licht der gesamten Offenbarung
sinnvoll. Wenn man den Spruhwinkel als den

Kegelwinkel des Sprays betrachten wirde, wirde die
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Definition die meisten handelsublichen Sprihkopfe
umfassen und der gegebene Wert von 40° kdnnte keine
gezielte Behandlung gewahrleisten, sodass diese
Interpretation in Widerspruch mit dem Streitpatent
ware. Der Spruhwinkel stelle daher selbstverstandlich
den Offnungswinkel am Austrittspunkt des Haarsprays
aus dem Spruhkopf dar.

Ausgehend von D7, bestehe die der Erfindung zugrunde
liegende Aufgabe darin, ein Produkt zur Verfigung zu
stellen, welches eine selektive und gezielte
Festigung der Haaransatzpartien ermogliche, ohne das
restliche Haar mit Schaumfestiger zu benetzen. Geloést
werde diese Aufgabe durch die kombinatorische Wirkung
der beanspruchten speziellen Zusammensetzung mit
einer speziell ausgestalteten Ausbringvorrichtung,
namlich einem Haarspray-Spriuhkopf mit einen
Spruhwinkel kleiner als 40°. Sprays wurden
ublicherweise benutzt, um das ganze Haar zu behandeln.
Insbesondere D7 sei keine Angabe Uber eine gezielte
Haaransatzbehandlung zu entnehmen. D8 stelle keine
allgemeine Offenbarung dar, die auf die Auswahl
bestimmter Werte fur den Spruhwinkel hinweisen konne.
Insbesondere betreffe D8 nur Spruhpumpen, die mit
manuellem Druck zu aktivieren seien, und seine Lehre
kénne nicht auf andere Anwendungen erweitert werden.
Im Licht des Stands der Technik sei daher eine
erfinderische Tatigkeit anzuerkennen.

Die Argumente der Einsprechenden koénnen wie folgt

zusammengefasst werden:
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Hauptantrag

a)

b)

Im Beispiel 9 von D4 werde ein Schaumfestiger
beschrieben, der eine Zusammensetzung mit allen
Inhaltsstoffen des erteilten Anspruchs 1 aufweise. D4
beschreibe auch, dass dieses Produkt in verschiedenen
Applikationsformen vorliegen konne, beispielweise in
Aerosolzubereitungen als Schaum oder als Spray. Da
fur die Erzeugung eines Sprays notwendigerweise auf
der Aerosolverpackung ein Haarspray-Spruhkopf sitzen
misse, sei die Kombination der Zusammensetzung mit
einem Haarspray-Spruhkopf gemaR dem erteilten

Anspruch 1 gegentber der Offenbarung in D4 nicht neu.

Das Beispiel VIII von D7 beschreibe eine
Zusammensetzung mit allen Komponenten des erteilten
Anspruchs 1, die als Haarspray zum Einsatz komme,
sodass implizit auch ein Produkt mit einem Haarspray-
Spriuhkopf offenbart werde. Das Merkmal, dass die
Zusammensetzung beim Versprihen einen schnell
zusammenbrechenden, instabilen Schaum bilde, kdnne
nicht als unterscheidend anerkannt werden. Erstens
habe dieses Merkmal nichts mit der Kombination von
Zusammensetzung und Austrittvorrichtung zu tun. Wenn
die Zusammensetzung die Erfordernisse des Patents
erfulle, sei das Merkmal automatisch vorgesehen.
Zweitens sei das Merkmal nicht klar und es seil nicht
moglich, zwischen einem nebelbildenden Spray und
einem instabilen Schaum zu unterscheiden, wie
Beispiel 2 von D6 bestatige. In diesem Beispiel
entwickele sich ein schnell zusammenbrechender Schaum
aus einem Nebel von flussigen Partikeln. Daher konne
das unklare Merkmal nicht als unterscheidend
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betrachtet werden. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei
somit nicht neu gegenuber Beispiel VIII1 von D7.

1. Hilfsantrag

)

d)

Das Merkmal, dass der Spruhwinkel kleiner als 40°
sein soll, ser nicht klar, weil Im Streitpatent eine
Definition von "Spruhwinkel™ fehle. Der in D8 bei der
Analyse der Sprayparameter erwahnte Kegelwinkel des
Sprays stelle eine moégliche Bedeutung dar, aber nicht
die einzige. Auf jeden Fall sei, ausgehend von D7,
der Auswahl eines bestimmten Bereichs von
Spruhwinkelwerten keine klare Wirkung zuzuschreiben.
Insbesondere sei ein kombinatorischer oder
synergistischer Effekt von Haarbehandlungsprodukt und
Ausgestaltung des Spriuhkopfes nicht zu erkennen. Da
im Streitpatent spezifiziert werde, dass
handelsubliche Spruhkoépfe verwendet wurden, sei
héchstens eine formelle Neuheit anzuerkennen, jedoch

auf keinem Fall eine erfinderische Tatigkeit.

Auch wenn es akzeptiert werde, dass mittels des
ausgewahlten Bereichs des Spruhwinkels eine gezielte
Behandlung des Haares moéglich sei, sei die Auswahl
eines kleinen Spruhwinkels, um dieses Ziel zu
erreichen, eine reine Trivialitat, die eine
erfinderische Tatigkeit nicht begrunden koénne. Das
allgemeine Fachwissen und die Offenbarung von D8
unterstiutzen diese Schlussfolgerung.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) beantragte, die

angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent wie

erteilt oder in dem Umfang der Eilnspruchsentscheidung

aufrechtzuerhalten.
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X1. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerden sind zulassig.

Hauptantrag

2. Neuheit

2.1 Beispiel VIII von D7 (Seite 20, Zeilen 22-27) beschreibt
einen silikonhaltigen Aerosolhaarspray, der durch die
Kombination der Zusammensetzung von Beispiel 1 (sic) mit
einem Treibmittel hergestellt wird, wobei 3 Teile
Haarsprayzusammensetzung mit einem Teil Treibmittel

gemischt werden.

2.1.1 Beispiel 1 (Seite 14, Zeilen 10-49) beschreibt jedoch
keine vollstdndige Haarsprayzusammensetzung, sondern
eine Vormischung von Silikongummi mit Partikeln von
Amphomer® (Octylacrylamid / Acrylat /
Butylaminoethylmethacrylat Copolymer), mit der in dem
unmittelbar darauffolgenden Beispiel Il (Seite 14,
Zeile 51 - Seite 15, Zeile 32) eine
Haarsprayzusammensetzung erzeugt wird. Aus dem Wortlaut
von Beispiel VIII und der Offenbarung von Beispielen 1
und Il kann nur geschlossen werden, dass der Haarspray
nach Beispiel VII1 aus der Kombination der
Haarsprayzusammensetzung von Beispiel Il mit einem
Treibmittel erfolgt.

C4919.D
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Der silikonhaltige Aerosolhaarspray von D7,

Beispiel VII1I enthalt deshalb unter anderem Wasser (aus
der Haarsprayzusammensetzung von Beispiel 11, Seite 15,
Zeile 12), Cyclomethicone (aus der Vormischung von
Beispiel 1, Seite 14, Zeile 24), Lauraminoxyd und
Cocamid DEA (aus der Haarsprayzusammensetzung von
Beispiel 11, Seite 15, Zeilen 5-6),
Octylacrylamid/Acrylat/Butylaminoethylmethacrylat
Copolymer (mit dem Handelsname Amphomer®, aus der
Vormischung von Beispiel 1, Seite 14, Zeilen 20

und 28-29) und ein Treibmittel (Beispiel VIII, Seite 20,
Zeilen 26-27). Cyclomethicone ist gemall dem Streitpatent
(Absatz [0022]) ein schaumbrechendes Mittel. Die
Kombination von Lauraminoxyd und Cocamid DEA ist ein
Tensidsystem (D7, Seite 11, Zeilen 30-31). Das
Octylacrylamid/Acrylat/Butylaminoethyl-methacrylat
Copolymer mit dem Handelsnamen Amphomer® ist ein
haarfestigendes Polymer, das als Komponente (D) der
Zusammensetzung eingesetzt wird (Streitpatent, Absatze
[0006] bis [0015], insbesondere Seite 3, Zeilen 12-16).
Damit enthalt die Zusammensetzung nach Beispiel VIII von
D7 die Komponenten (A) bis (E) gemall Anspruch 1 des

Streitpatents.
Die Zusammensetzung von Beispiel VIII aus D7 enthalt
75 Gew.% der Zusammensetzung von Beispiel 11 (3 aus 4

Gewichtsteile; D7, Seite 20, Zeile 27). Da die
Zusammensetzung von Beispiel 11 hauptsachlich Wasser
enthalt (angegeben sind 4.25 Gew.% anderer Komponenten
sowie minimale, nicht spezifizierte Mengen
Kaltumhydroxyd zur pH-Einstellung, Duftstoff und
Konservierungsmittel; Tabelle auf Seite 15), kann nicht
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bezweifelt werden, dass die Zusammensetzung von

Beispiel VIII mehr als 60 Gew.% Wasser enthalt.

Die Zusammensetzung von Beispiel VIII aus D7 wird als
Aerosolhaarspray eingesetzt, sodass implizit ein Produkt
bestehend aus einer druckfesten Aerosolverpackung mit
aufgesetztem Haarspray-Spruhkopf und der Zusammensetzung

offenbart wird.

Im Licht dieser Offenbarung wurde von den Parteien nicht
bestritten, dass das Beispiel VIIlI von D7 eine
haarfestigende Zusammensetzung mit den Komponenten (A)
bis (E) gemall Anspruch 1 des Streitpatents in den dort
angegebenen Mengen in Kombination mit einer
Aerosolverpackung und einem Haarspray-Spruhkopf

offenbare.

Daher bleibt nur noch das Merkmal, dass die
Zusammensetzung beim Versprihen einen schnell
zusammenbrechenden, instabilen Schaum bildet, das von
der Patentinhaberin als Unterscheirdungsmerkmal
betrachtet wurde, als moéglicher Unterschied zwischen dem
beanspruchten Gegenstand und der Offenbarung des
Beispiels VIII1 von D7.

Im Patent wird nicht beschrieben, wie sich ein schnell
zusammenbrechender, instabiler Schaum von einem Spray
unterscheidet und ob weitere Merkmale des beanspruchten
Produkts erforderlich sind, um den erwinschten Schaum zu
bilden. Insbesondere i1st von einer Abstimmung zwischen
der Zusammensetzung, die die in Anspruch 1 aufgelisteten
Inhaltsstoffe enthalt, und dem Spruhkopf nicht die Rede.
Daruber hinaus ist nicht klar, ob die Bildung eilnes

solchen Schaums von besonderen Anwendungsbedingungen
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abhangt, wie z.B. von der Anwesenheit einer Oberfléache.
Unter diesen Umstédnden kann es nur geschlossen werden,
dass ein Produkt nach dem Stand der Technik, das die
Zusammensetzung gemal Anspruch 1 in Kombination mit
einem Haarspray-Spruhkopf vorsieht, auch das umstrittene
Merkmal im Sinne des Streitpatents aufweisen muss.

2.2.2 Somit kann die Kammer dem Merkmal, dass die
Zusammensetzung beim Versprihen einen schnell
zusammenbrechenden, instabilen Schaum bildet, keinen
technisch relevanten Unterschied zwischen dem
beanspruchten Gegenstand und der Offenbarung von

Beispiel VIII von D7 zuerkennen.

2.3 Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist demnach
gegenudber der Offenbarung des Beispiels VIII von D7

nicht neu.

1. Hilfsantrag

3. Erfinderische Tatigkeit

3.1 Beide Parteien betrachteten Beispiel VIII von D7, das
als neuheitsschadlich fir den Gegenstand vom erteilten
Anspruch 1 (Hauptantrag) angesehen wurde, als
ndchstliegenden Stand der Technik. Die Kammer sieht

keinen Grund, eine andere Meinung zu vertreten.

3.2 Nach dem zusatzlichen Merkmal von Anspruch 1 gemald
1. Hilfsantrag soll der Spruhkopf so ausgelegt sein,
dass der Spruhwinkel weniger als 40° betragt. Damit
entspricht Anspruch 1 gemall 1. Hilfsantrag dem erteilten
Anspruch 7, der von Anspruch 1 abhé&ngig war und das

zusatzliche Merkmal enthielt.

C4919.D
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Es gibt im Streitpatent keine Definition fir den Begriff
Spruhwinkel. Dieser Winkel kann mindestens zweideutig
interpretiert werden, und zwar als Offnungswinkel am
Austrittspunkt des Haarsprays aus dem Spruhkopf oder als
Kegelwinkel des Haarsprays (bei kegelformigen Sprays der
Winkel zwischen der Achse und einer Mantellinie des
Kegels), wobei der zweite Winkel bei kegelfdrmigen

Sprays die Halfte des ersten Winkels ist.

Nach Absatz [0028] des Streitpatents ist der Spruhkopf
zur Sicherstellung einer gezielten Behandlung einzelner
Haaransatzpartien so ausgelegt, dass sich ein relativ
enger Spruhwinkel von kleiner 40°, vorzugsweise maximal
30° ergibt. Es wird zusatzlich ausgefuhrt, dass zu
diesem Zweck handelsubliche Spriuhképfe verwendet werden
kénnen. Ein Grund, aus dem der spezifische Wert 40° eine
kritische Rolle spielen kénnte, wobei bel niedrigeren
Werten Vorteile erreicht werden, die bei hbéheren Werten

nicht vorkommen, wird aber nicht angegeben.

In den Beispielen 1 bis 4 im Streitpatent werden
Spriuhkopfe verwendet, die mit Acronymen bezeichnet
werden (DPV APSL 0,025, 0,64 mm bzw. DPV APSL 0,020,
0,51 mm). Es werden aber keine Informationen gegeben
Uber die Geometrie der Spruhkopfe, deren Sprihwinkel und
die Leistungen der beschriebenen Produkte ans behandelte
Haar. Es bleibt daher unbekannt, ob die beispielhaften
Produkte unter den Anspruch 1 gemall 1. Hilfsantrag
fallen und ob sie Vorteile gewahrleisten koénnen. Daruber
hinaus steht kein Vergleich zur Verfigung zwischen einem
erfindungsgemallen Produkt und einem mit groflerem
Spruhwinkel. Auch ist von einer Synergie zwischen der

Zusammensetzung und dem Winkel des Sprihkopfes im
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Streitpatent weder die Rede, noch ist ein Beweis dafur

vorhanden.

3.5 Beim Fehlen von Vergleichsversuchen, die die Relevanz
des Grenzwertes unterstitzen und Hinweise Uber die
Bedeutung des Spruhwinkels angeben, kann auf Basis der
Informationen im Streitpatent keine der angegebenen
Interpretationen des Spruhwinkels ausgeschlossen werden.
In diesem Fall ist daher der Gegenstand des Anspruchs 1

gemall allen moéglichen Interpretationen breit auszulegen.

3.6 Es kann somit im Licht der zwei moglichen
Interpretationen - wobei bei der breiten Auslegung die
meisten handelsublichen Sprihképfe die Bedingung des
Spruhwinkelwertes erfullen wirden, wie die
Patentinhaberin bestatigte - und in Abwesendheit von
Vergleichsergebnissen, die die Relevanz des
beanspruchten Werts (40°) beweisen, nicht anerkannt
werden, dass die im Streitpatent gestellte Aufgabe,
namlich eine gezielte Behandlung des Haaransatzes
sicherzustellen, durch das beanspruchte Produkt gelost
wird. Somit kann die Angabe eines
Spriuhkopfwinkelbereichs nur als willkurliche
Einschrankung des Anspruchs betrachtet werden, die
jedoch nicht zur Aufgabeldsung beirtragt.

3.7 Die technische Aufgabe, ausgehend von Beispiel VIII von
D7, kann daher nur darin gesehen werden, ein weiteres

Produkt zur Verfiugung zu stellen.

3.8 Wie oben ausgefihrt (Punkt 3.3), konnen zum Zweck der
Haarbehandlung mit der bekannten Zusammensetzung
handelsubliche Spruhkopfe verwendet werden. Eine

willkurliche Auswahl aus handelsublichen Spruhképfen, um
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ein weiteres Produkt zu Verfugung zu stellen, kann die
Kammer jedoch nicht als erfinderisch betrachten. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall 1. Hilfsantrag genugt
demnach nicht den Erfordernissen des Artikels 56 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
S. Fabiani S. Perryman
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