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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.
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Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiithrerin)
betrifft die Entscheidung der Einspruchsabteilung wvom
14.11.2006, das europdische Patent EP-B1-1 188 198 zu

widerrufen.

In der Entscheidung der Einspruchsabteilung war vor

allem das folgende Dokument relevant:

E5: WO-A-9833225

wobei wadhrend des Einspruchsverfahrens unter anderem

auch

E8: Virtual Chembook, Elmhurst College, Charles E.
Ophardt, c. 2003

erwahnt wurde.

Die Einspruchsabteilung war der Meinung, dass der
Gegenstand des erteilten Patents iber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinausging (Artikel 100(c)), der Gegenstand des
Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags nicht neu sei
gegeniiber E5 (Artikel 54 EPU) und der Gegenstand des
Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags nicht klar sei

(Artikel 84 EPU).

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiihrerin
mit Schreiben vom 15.03.2007, eingegangen am 16.03.2007,
Beschwerde ein. Die Einreichung der Beschwerdebegriindung

erfolgte mit Schreiben vom 25.05.2007.
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Mit Schreiben vom 21.11.2007 erfolgte die Erwiderung der

Einsprechenden.

Die Ladung zur miindlichen Verhandlung am 15.03.2013
wurde am 07.11.2012 wverschickt.

Mit Schreiben vom 05.02.2013 nahm die Einsprechende den

Einspruch zurilick.

Am 15.02.2013 reichte die Beschwerdefihrerin einen neuen

Hauptantrag und Hilfsantrage 1 bis 3 ein.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 15.03.2013 statt. Darin reichte die
Beschwerdefiithrerin einen neuen Hauptantrag und einen

Hilfsantrag 4 ein.

Die von der Beschwerdefiihrerin im schriftlichen
Verfahren und wahrend der miindlichen Verhandlung
vorgebrachten Argumente konnen im Wesentlichen wie folgt

zusammengefasst werden:

Das Merkmal, dass der Dichtrand ein thermoplastischer
Dichtrand sei, sei im Anspruch 1 offenbart, sodass klar
sei, dass es sich bei dem Schmelzkleber nur um einen
thermoplastischen Schmelzkleber handeln kénne. Zudem sei
der Anspruch 1 gegeniliber E5 neu, da E5 keine Haftung
aufgrund einer Oberfldchenwechselwirkung zwischen
ionischen oder stark polaren Gruppen des Schmelzklebers
und ionischen Gruppen der Elektrode erwdhne und solche
auch nicht noétig seien aufgrund der formschliissigen
Verbindung. Zudem sei nicht klar aus E5 zu entnehmen,
dass das dort erwahnte Dichtmittel den Dichtrand bildet.

Beidseitig aufgebrachter Schmelzkleber sei zudem nicht
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in E5 genannt. Ein Schmelzklebstoff sei ein

Mehrkomponentensystem wie in

D15: Merkblatt Schmelzklebstoffe des Industrieverbandes
Klebstoffe e.V., Disseldorf, 2006

gezeigt und ein solches sei in E5 nicht offenbart.

Das Auflegen eines Schmelzklebers sei viel
wirtschaftlicher, da keine Vergussform bendtigt wiirde
und zudem miisse, gemaBl der Erfindung, der Schmelzkleber
nicht in die Poren der Membran eindringen, sondern die
Haftung wirde durch Adhdsion der polaren oder ionischen
Gruppen bewerkstelligt. E5 wlirde keinen Schmelzkleber
offenbaren. Zudem sei nicht jedes Polyamid als

Inhaltsstoff eines Schmelzklebers geeignet.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 3. Hilfsantrag wiirde
aus einer Kombination der urspringlichen Anspriche 1, 2,
5 und 8 hervorgehen. Obwohl die urspriinglichen Anspriiche
2, 5 und 8 sich jeweils nur auf Anspruch 1 riickbeziehen
wlirden, sei es fir den Fachmann eindeutig, dass sie
verschiedene Alternativen darstellen wirden, die
kombiniert werden konnten. Zudem gehe aus der
Beschreibung (Seite 4, Zeile 7) fiir den Fachmann
eindeutig hervor, dass der Ausdruck "geeignete
Schmelzkleber" sich auch auf die in den Anspriichen der

urspriinglichem Anmeldung erwahnten Mdglichkeiten beziehe.

Der 4. Hilfsantrag sei erst in der miindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer gestellt worden, da
es sich erst aus der Diskussion ergeben habe, dass ein
Verfahrensanspruch die erhobenen Einwdnde moglicherweise

beheben konnte.
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Anspruch 1 des Hauptantrages lautet wie folgt:

"l. Membran-Elektroden-Einheit mit integriertem
thermoplastischen Dichtrand flir elektrochemische Zellen,
die aus einer Polymerelektrolytmembran und diese
beidseitig bedeckenden Elektroden besteht, wobei der
thermoplastische Dichtrand den Kantenbereich der
Membran-Elektroden-Einheit ummantelt, dadurch
gekennzeichnet, dass der thermoplastische Dichtrand (2)
aus einer beidseitig aufgebrachten Schmelzkleberschicht
besteht, die in einem iber die Umfangskanten der
Membran-Elektroden-Einheit lberstehenden einstiickigen
Teilbereich (2a) Durchbriiche (3) zur Montage und/oder
zur Medienfiihrung in einem Brennstoffzellenstapel bildet
und die aus einem Schmelzkleber mit ionischen oder stark
polaren Gruppen zur Erzeugung einer
Oberflachenwechselwirkung mit den ionischen Gruppen der
Polymerelektrolytmembran und damit einer hohen

Haftwirkung besteht."

Die abhédngigen Anspriiche 2-8 betreffen weitere
Ausfihrungsarten der Membran-Elektroden-Einheit nach

Anspruch 1.

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags lautet wie folgt
(Unterschied zum Hauptantrag durch die Kammer

hervorgehoben) .

"l. Membran-Elektroden-Einheit mit integriertem
thermoplastischen Dichtrand fiir elektrochemische

Zellen, die aus einer Polymerelektrolytmembran und diese
beidseitig bedeckenden Elektroden besteht, wobei der

thermoplastische Dichtrand den Kantenbereich der
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Membran-Elektroden-Einheit ummantelt, dadurch
gekennzeichnet, dass der thermoplastische Dichtrand (2)
aus einer beidseitig aufgebrachten Schmelzkleberschicht
besteht, die unter Warme und Druckwirkung aus auf den
Rand der Membran-Elektroden-Einheit beidseitig
aufgelegtem Schmelzklebermaterial erzeugt ist, das sich
wahrend der schmelzflissigen Phase in einem iber die
Umfangskanten der Membran-Elektroden-Einheit
uberstehenden Teilbereich zu einem einstiickigen
Teilbereich und ansonsten mit der Membran-Elektroden-
Einheit fest verbunden hat, und die in einem iber die
Umfangskanten der Membran-Elektroden-Einheit
Uberstehenden einstilickigen Teilbereich (2a) Durchbriiche
(3) zur Montage und/oder zur Medienfiilhrung in einem
Brennstoffzellenstapel bildet und die aus einem
Schmelzkleber mit ionischen oder stark polaren Gruppen
zur Erzeugung einer Oberflachenwechselwirkung mit den
ionischen Gruppen der Polymerelektrolytmembran und damit

einer hohen Haftwirkung besteht."

Die abhédngigen Anspriiche 2-8 sind identisch mit den

abhangigen Anspriichen 2-8 des Hauptantrags.

Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags wurde gegeniiber dem
Anspruch 1 des Hauptantrags durch Aufnahme des folgenden

Merkmals am Ende des Anspruchs geadndert:

"der ein aus einem Monomer und Carbonsdure oder deren
Salzen oder deren polaren Derivaten gebildetes Copolymer

ist."

Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags wurde gegeniiber dem
Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags durch Aufnahme eines

weiteren Merkmals am Ende des Anspruchs gedndert:
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"und der in im Wesentlichen regelmdBigen Abstdnden in

einem Polymergeriist Carbonsadaureesterbindungen enthalt."

Anspruch 1 des in der mindlichen Verhandlung

eingereichten 4. Hilfsantrags lautet wie folgt:

"l. Verfahren zum Herstellen einer Membran-Elektroden-
Einheit mit integriertem thermoplastischen Dichtrand fir
elektrochemische Zellen, die aus einer
Polymerelektrolytmembran und diese beidseitig
bedeckenden Elektroden besteht, wobei der
thermoplastische Dichtrand den Kantenbereich der
Membran-Elektroden-Einheit ummantelt, dadurch
gekennzeichnet, dass der thermoplastische Dichtrand (2)
aus einer beidseitig aufgebrachten Schmelzkleberschicht
besteht, die in einem iber die Umfangskanten der
Membran-Elektroden-Einheit liberstehenden einstiickigen
Teilbereich (2a) Durchbriiche (3) zur Montage und/oder
zur Medienfihrung in einem Brennstoffzellenstapel bildet
und die aus einem Schmelzkleber mit ionischen oder stark
polaren Gruppen zur Erzeugung einer
Oberflachenwechselwirkung mit den ionischen Gruppen der
Polymerelektrolytmembran und damit einer hohen
Haftwirkung besteht, wobei die Ausbildung des
Dichtrandes unter Warme und Druckwirkung auf das auf den
Rand der Membran-Elektroden-Einheit aufgelegte
Schmelzklebermaterial erfolgt, das sich wahrend der
schmelzfliissigen Phase in dem iiberstehenden Bereich
miteinander und ansonsten mit der Membran-Elektroden-

Einheit fest verbindet."
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Antrage:

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage des Hauptantrags in der
Fassung wie eingereicht in der miindlichen Verhandlung
vom 15.03.2013 oder der Hilfsantrdge 1 bis 3 in der
Fassung wie eingereicht am 15.02.2013 oder des
Hilfsantrags 4 in der Fassung wie eingereicht in der

mindlichen Verhandlung vom 15.03.2013.

Entscheidungsgrinde

C9419.D

Hauptantrag

Artikel 54 EPU

Der unabhdngige Anspruch 1 betrifft eine Membran-
Elektroden-Einheit und ist somit ein
Vorrichtungsanspruch. Der Dichtrand dieser Einheit wird
durch die Schmelzkleberschicht definiert, wobei die
Eigenschaften des Schmelzklebers durch folgende
funktionelle Merkmale definiert werden: "mit ionischen
oder stark polaren Gruppen zur Erzeugung einer
Oberflachenwechselwirkung mit den ionischen Gruppen der
Polymerelektrolytmembran und damit einer hohen

Haftwirkung".

Der Patentinhaber hatte vorgetragen, dass es sich beim
Schmelzkleber um eine spezifische Mischung handelt, in
der neben einem Basispolymer andere Inhaltsstoffe
vorhanden sein miissen. Laut Beschreibung (siehe z.B.

Spalte 3, Zeilen 6-10) und den Ansprichen 4 bis 6 des
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vorliegenden Streitpatents wird als Schmelzkleber ein
Copolymer verwendet. Es geht nicht aus der Beschreibung
hervor, dass die vom Patentinhaber vorgetragene
Definition eines Schmelzklebers zutrifft und eine
spezielle Mischung beinhaltet. Die Diktion der
abhdngigen Anspriiche 4-6 "dass der Schmelzkleber
ein...Copolymer ist" widerspricht dieser Auffassung
Uberdies (Hervorhebung durch die Kammer). Der Begriff
"Schmelzkleber" kann angesichts der oben angegebenen
Textstellen nur so ausgelegt werden, dass der Begriff

"Schmelzkleber" auch nur ein (Co)Polymer sein kann.

E5 offenbart in Figur 10 eine Membran-Elektroden-
Einheit, die einen Dichtrand (5,6,7) (siehe die
Bezugszeichenliste auf Seite 22 der E5) enthdlt, der
Uber beide Seiten die Einheit bedeckt (also ummantelt)
und einstiickig ist. Der Dichtrand enthalt eine
Durchfiihrung 30 durch die z.B. Wasserstoff strdmen kann

(siehe Seite 20, Zeile 3 der Eb5).

Auf Seite 20, Zeilen 11-13 wird die Herstellungsweise
einer in Figur 10 der E5 gezeigten Membran-Elektroden-
Einheit erwdhnt. An dieser Textstelle wird angegeben,
dass die Membran-Elektroden-Einheit mit Durchfihrungen
im Dichtrand so hergestellt werden kann, wie es fir
Dichtrander ohne Durchfiihrung beschrieben wurde. Der
Fachmann bekommt also an dieser Stelle der ES5
unmittelbar und eindeutig den Hinweis, weiter oben in
der Beschreibung der E5 nachzulesen, wie die Membran-

Elektroden-Einheit gemdal Figur 10 erhalten werden kann.

Ein solches Verfahren zur Ausbildung des Dichtrands
wird auf Seite 14, Zeilen 1-14 der E5 beschrieben. Hier

wird angegeben (Hervorhebung durch die Kammer) :
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"Zur Ausbildung des Dichtrands wird beispielsweise ein
in der passenden GrdéBe zugeschnittenes oder
ausgestanztes Stiick eines Membran-Elektrodenmaterials
in eine Vergussform eingelegt, wobei die Bereiche der
Elektroden, an denen kein Dichtrand ausgebildet werden
soll sowie ggf. die Bereiche, in denen Durchfiihrungen
vorgesehen sind, von der Vergussform abgegrenzt werden.
Dann kann Kunststoff in flissiger Form, z.B. ein durch
Warme verfliissigter Thermoplast, eingefiillt und durch
Anwendung von Druck, bevorzugt bis ca. 200 bar, an den
nicht abgegrenzten Bereichen der Elektroden in die
Poren der Elektroden gepresst werden. Je nach dem, ob
es gewlinscht ist, Dichtrdnder mit bilindigem Abschluss
mit den Elektrodenoberfldchen oder Dichtrdnder, die
liber die Elektrodenoberflichen iliberstehen, zu erhalten,
muss die Ausbildung des Formwerkzeugs entsprechend

gewdhlt werden."

Es wird explizit offenbart, dass fir die Herstellung
des Dichtrands ein verfllissigter Thermoplast als
Kunststoff eingesetzt werden kann. Zudem ist es filir den
Fachmann eindeutig, dass durch das angegebene Verfahren
iberstehende Dichtrdnder erhalten werden, die

einstiickig sind.

Geeignete Kunststoffe sind auf Seite 14, Zeilen 30-32
der E5 offenbart, wobei explizit auch Polyamide als
geeignete Thermoplaste angegeben werden. Es geht also
unmittelbar und eindeutig hervor, dass zur Herstellung
des in Figur 10 gezeigten Dichtrands Polyamide
verwendet werden konnen. Es ist dem Fachmann bekannt,
dass Polyamide ein stark polare Gruppen enthaltendes

Polymer darstellen, da sie Amidgruppen enthalten, die
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als stark polar gelten (siehe auch E8, Summary of

polarity).

Dass der in E5 beschriebene Dichtrand als Klebstoff
angesehen wird, geht daraus hervor, dass auf Seite 20,
Zeile 8 der E5 der Ausdruck "zusatzlicher" vor dem
Substantiv "Klebstoff" verwendet wird, was darauf
hindeutet, dass neben dem bereits vorhandenen Klebstoff
(Dichtrand) noch ein anderer Klebstoff in die
Aussparung 29 gefiillt werden kann. Diese Interpretation
ist auch im Einklang mit der Textstelle auf Seite 13,
Zeilen 1-6 der E5, wo erwahnt wird, dass das
Dichtmittel zur Verklebung geeignet ist. Das
Dichtmittel fihrt zur Ausbildung des Dichtrandes (siehe
Seite 13, Zeilen 26-27). Angesichts dieser Ausfiihrungen
in E5 und der im Streitpatent gegebenen Definition fir
Schmelzkleber (siehe oben 1.1.2), missen die in Eb5
erwahnten thermoplastischen Polyamide als Schmelzkleber

im Sinne des Streitpatents angesehen werden.

Obwohl E5 nicht ausdriicklich erwahnt, dass das Polyamid
eine Oberflachenwechselwirkung mit den ionischen
Gruppen der Polymerelektrolytmembran erzeugt und damit
eine hohe Haftwirkung besteht, ist die Beschwerdekammer
der Ansicht, dass dies das unmittelbare und
zwangslaufige Ergebnis der Anwesenheit des Polyamids
ist, da das Polyamid die zur Erzeugung einer solchen
Wechselwirkung erforderlichen stark polaren Gruppen

besitzt.

Die Beschwerdekammer kommt deshalb zum Schluss, dass
alle Merkmale des unabhdngigen Anspruchs 1 des
Hauptantrags unmittelbar und eindeutig aus Eb5

hervorgehen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist
somit nicht neu. Die Bedingungen des Artikels 54 (1) (2)
EPU sind nicht erfiillt. Der Hauptantrag ist nicht

gewahrbar.

Hilfsantrag 1

Artikel 54 EPU

Die gegeniiber Anspruch 1 des Hauptantrags zusatzlich
eingefilhrten Merkmale, schranken Anspruch 1 (Membran-
Elektroden-Einheit) nicht ein, da es sich um
Verfahrensmerkmale innerhalb eines
Vorrichtungsanspruchs handelt, die im vorliegenden Fall
keine Auswirkung auf den Aufbau der Vorrichtung haben.
Wie bereits fiir den Hauptantrag erwahnt, geht aus

Figur 10 und Seite 14, Zeilen 1-14 der E5 eindeutig und
unmittelbar hervor, dass der Dichtrand ibersteht,
einstiickig ist und sich mit der Membran-Elektroden-
Einheit fest verbunden hat, da sogar ein Teil in die

Poren der Elektroden eindringt.

Wie der einstiickige Dichtrand erhalten wird, ist
letztlich nicht entscheidend, da Anspruch 1 nicht das
Verfahren betrifft, sondern die Vorrichtung. Das im
Anspruch 1 erwahnte beidseitige Aufbringen der
Schmelzkleberschicht ist eine Moglichkeit; eine andere
ist das in E5 beschriebene Verfahren mit der
Vergussform. In beiden Fallen jedoch wurde eine

Vorrichtung gemal Anspruch 1 erhalten.

Die Beschwerdekammer kommt deshalb zum Schluss, dass

auch der Gegenstand des Anspruchs 1 des 1. Hilfsantrags
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unmittelbar und eindeutig aus E5 hervorgeht. Somit ist

auch der 1. Hilfsantrag nicht gewadhrbar.

Hilfsantrag 2

Artikel 54

Der Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs 1 des

2. Hilfsantrags unterscheidet sich von Anspruch 1 des
Hauptantrags durch die Spezifizierung des
Schmelzklebers dahingehend, dass er ein aus einem
Monomer und einer Carbonsaure oder deren Salzen oder

deren polaren Derivaten gebildetes Copolymer ist.

Polyamide, die in E5 offenbart sind, kénnen z.B. aus
Diaminen und Dicarbonsadauren hergestellt werden und
stellen auf jeden Fall ein aus einem Monomer und einer
Carbonsaure oder deren Salzen oder deren polaren
Derivaten gebildetes Copolymer dar. Somit geht das in
diesen Antrag eingefiihrte Merkmal auch eindeutig und

unmittelbar aus E5 hervor.

Die fir den Hauptantrag vorgebrachte Argumentation hat
also weiterhin Bestand und der Gegenstand des
Anspruchs 1 des 2. Hilfsantrags ist nicht neu gegeniiber

E5. Somit ist auch der 2. Hilfsantrag nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag 3

Artikel 123 (2)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 3. Hilfsantrags ist

eine Kombination der urspringlich offenbarten Anspriiche

1, 2, 5 und 8. Es muss uberprift werden, ob die
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Kombination der Merkmale dieser Anspriiche unmittelbar
und eindeutig aus der urspringlichen Anmeldung

hervorgeht.

Die urspringlichen Anspriiche 2, 5 und 8 beziehen sich
alle ausschlieBlich auf Anspruch 1, sodass die
Kombination der Merkmale dieser Anspriiche nicht aus den
urspringlichen Anspriichen hervorgeht (siehe auch

T 1857/07, Grinde 2.4.2). Der Fachmann hatte die
abhangigen Anspriche 2, 5 und 8 als bevorzugte
Ausfihrung der Membran-Elektroden-Einheit gemal
Anspruch 1 erkannt, ohne jedoch daraus unmittelbar und
eindeutig zu schlieRBen, dass diese Ausfiihrungen

miteinander kombiniert werden koénnen.

Die urspringliche Beschreibung beschreibt auf Seite 3
die Membran-Elektroden-Einheit gemd&B Figuren 1 bis 3.
Die dort gezeigte Einheit enthalt die Merkmale des
urspringlichen Anspruchs 2 (siehe Seite 3, Zeilen 17-
22) . Auf Seite 4, Zeilen 5-17 wird erklart, dass es
eine wichtige Voraussetzung ist, dass ein geeigneter
Schmelzkleber bereitgestellt wird, um die geeignete
Wechselwirkung mit den ionischen Gruppen des
Membranmaterials zu erhalten. Dabei heiBt es

(Hervorhebung durch die Kammer) :

"In der vorliegenden Ausfihrungsform wird als
Schmelzklebstoff ein Copolymer aus Ethylen und
Methacrylsdure verwendet, das sich aufgrund der
Carbonsduregruppen hervorragend mit der

Polymerelektrolytmembran verbindet."

Fiir den Fachmann geht dabei eindeutig und unmittelbar

hervor, dass fiir die in den Figuren 1 bis 3 gezeigte
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Ausfihrungsform ein Copolymer aus Ethylen und
Methacrylsadure eingesetzt werden muss, um die geeignete
Wechselwirkung mit der Membran zu erhalten. Es geht
nicht hervor, dass flir die spezifische Ausfiihrungsform
andere Schmelzkleber geeignet sind. Der Fachmann liest
diese Stelle so, dass eine Membran-Elektroden-Einheit
mit einem Dichtrand, der Durchbriiche enthdlt, den
FEinsatz eines Copolymers aus Ethylen und Methacrylsaure

erfordert, um die geeignete Haftung zu erreichen.

Es geht weder aus dieser Textstelle noch aus einer
anderen Textstelle der urspringlichen Beschreibung
hervor, dass der fir das Ausfiithrungsbeispiel geeignete
Schmelzkleber auch ein aus einem Monomer und
Carbonsdaure oder deren Salzen oder deren polaren
Derivaten gebildetes Copolymer sein kann, das
gleichzeitig in im Wesentlichen regelmalRigen Abstéanden

im Polymergeriist Carbonsaureesterbindungen enthalt.

Auch aus der spezifischen Offenbarung des Copolymers
aus Ethylen und Methacrylsdaure kann der Fachmann nicht
erkennen, dass dieses Polymer im Ausfihrungsbeispiel
durch irgendein allgemeineres Polymer enthaltend die
Merkmale der urspriinglichen Anspriiche 5 und 8 ersetzt
werden kann. Dazu gibt es auch in der Beschreibung

keinen Hinweis.

Die Beschwerdekammer kommt deshalb zum Schluss, dass
Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags nicht eindeutig und
unmittelbar aus der urspringlichen Anmeldung hervorgeht
und damit gegen die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU verstoBt.
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Hilfsantrag 4

Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der

Beschwerdekammern.

Gemal Artikel 13(1l) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern liegt es im Ermessen der Kammer,
Anderungen zuzulassen, die nach der Einreichung der
Beschwerdebegriindung vorgebracht wurden. Beim Ausiiben
des Ermessens sollten insbesondere die Komplexitat, der
Stand des Verfahrens und die gebotene Verfahrendkonomie

beriicksichtigt werden.

Gemdh T 1634/09 kann ein nach dem Anberaumen der
miindlichen Verhandlung vorgelegter Antrag angenommen
werden, wenn

i) es gute Grinde gibt diesen Antrag so spat zu stellen
(z.B. die Entwicklung der Diskussion und des
Verfahrens), wenn

ii) der Antrag nicht zu neuen Problemen fiihrt und wenn

iii) der Antrag eindeutig gewahrbar ist.

Im vorliegenden Fall wurde der vierte Hilfsantrag
wadhrend der miindlichen Verhandlung eingereicht und
stellte das erste Mal den Versuch dar, die erhobenen

Einwdnde durch einen Verfahrensanspruch zu beheben.

Das Argument, dass Verfahrensmerkmale nicht unbedingt
in Vorrichtungsanspriichen einschréankend sind, wurde
bereits von der urspringlichen Einsprechenden im
Schreiben vom 21.11.2007 vorgebracht (siehe Seite o6,
letzter Absatz-Seite 7, erster Absatz dieses
Schreibens) . Zudem ging, gemal den Ausfiithrungen der

Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerdebegriindung, die
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Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung nicht auf ein
sogenanntes "Product-by-Process" Merkmal ein. Die
Beschwerdekammer ist der Meinung, dass dies darauf
hindeutet, dass es als nicht unterscheidendes Merkmal

angesehen wurde.

Die Beschwerdekammer ist der Auffassung, dass es
spadtestens nach der Erwiderung der urspriinglichen
Einsprechenden auf die Beschwerdeschrift absehbar war,
dass im Vorrichtungsanspruch enthaltende
Verfahrensmerkmale nicht wirklich einschrankend sind
und ein Verfahrensanspruch die erhobenen Einwande
mbéglicherweise beseitigen kénnte. Die Diskussion in der
miindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer hat

diesbeziiglich keine neue Position geschaffen.

Zudem ist die Beschwerdekammer der Meinung, dass der
vorgelegte Anspruch neue Fragen z.B. unter

Artikel 123(2) und 84 EPU aufwirft, da ein
Verfahrensanspruch bis jetzt nicht im Verfahren

vorhanden war.

AuBerdem kann die Beschwerdekammer nicht erkennen, dass

der gestellte Antrag eindeutig gewahrbar ist.

Somit kommt die Beschwerdekammer zum Schluss, dass
keine der in Entscheidung T 1634/09 erwdhnten
Bedingungen i) bis 1iii) erfiillt ist. Es sind auch keine
sonstigen Gesichtspunkte erkennbar, die die Zulassung

des spaten Vorbringens dringend nahelegen wiirden.

Deshalb bt die Kammer ihr Ermessen dahingehend aus,
den Hilfsantrag 4 nicht ins Verfahren zuzulassen

(Artikel 13 (1) VOBK).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

C. Vodz G. Raths
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